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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoddztwa M. Z.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J.(...)" w P. o ustalenie nieistnienia uchwaty, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2005 r., kasacji powodki od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powddka M. Z. domagata sie ustalenia, Zze nie istnieje uchwata Nadzwyczajnego
Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,,J.(...)” w P. z dnia 27 kwietnia 2000
r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej. Twierdzita, ze z dniem 29 czerwca
1999 r. uptywata kadencja ,starej” Rady Nadzorczej, w zwigzku z czym ,stara” Rada
Nadzorcza nie byta wikadna dokona¢ w dniu 27 stycznia 2000 r. podziatu czionkdéw
Spoétdzielni na Grupy Cztonkowskie oraz rozdzieli¢ mandaty. W efekcie — wedtug
stanowiska powddki — wytonione w ten sposob Zebranie Przedstawicieli nie stanowito
organu Spoétdzielni, bo sktadato sie z oséb nieuprawnionych i wobec tego nie mogto

skutecznie podjg¢ uchwaty o wyborze nowych cztonkéw Rady Nadzorczej, co stato sie



faktem w dniu 27 kwietnia 2000 r. na Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Sgd Okregowy w W. ustalit, ze uchwata
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 27 kwietnia
2000 r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej nie istnieje. Tym samym wyrokiem
Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo o uchylenie w/w uchwaty wytoczone przez
powodke Marianne Rogozinskg w sprawie, z ktorg potgczono do wspdlnego
rozpoznania sprawe powodki M. Z.. Sad Okregowy uznat, ze uchwaty podejmowane po
dniu 29 czerwca 1999 r. przez Rade Nadzorczg byty nieistniejgce poniewaz po tej dacie
dotychczasowa Rada Nadzorcza nie istniata, natomiast nowej Rady nie wybrano.
Wobec tego podziat mandatow pomiedzy nowe grupy cztonkowskie, a w konsekwencji,
dokonany na Nadzwyczajnym Zebraniu Przedstawicieli Spotdzielni w dniu 27 kwietnia
2000 r., wybdr czionkébw nowej Rady Nadzorczej, byt nieistniejgcy. Oddalenie
powoddztwa o uchylenie przedmiotowej uchwaty Sad Okregowy uzasadnit niemoznoscig
rozwazania kwestii wadliwosci uchwaty w odniesieniu do uchwaty nieistniejgcej. W
wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji odnosnie do powodki M. Z. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo
o ustalenie nieistnienia uchwaty Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni
Mieszkaniowej ,J.(...)" w P. z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie wyboru cztonkéw Rady
Nadzorczej. Sad Apelacyjny uznat, ze uchwala Nadzwyczajnego Zebrania
Przedstawicieli z dnia 27 kwietnia 2000 r. zostata podjeta z naruszeniem przepisow
prawa badz statutu w zwigzku z czym nie mozna jej uznac za nieistniejgcg. Witasciwg
drogg dla zakwestionowania przedmiotowej uchwaty mogtoby byé powddztwo o
uchylenie uchwaly jako niewaznej, a nie powddztwo oparte na tresci art. 189 k.p.c.
Wobec tego, ze powddka M. R. nie zaskarzyta wyroku a powddka M. Z. nie wniosta o
uchylenie uchwaty, nie byta mozliwa zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie do przyjecia jest stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym za nieistniejgce nalezatoby uznaé nie tylko uchwaty Rady Nadzorczej skutkujgce
powotaniem Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw ale takze uchwaly podejmowane w
nastepstwie uchwat Rady Nadzorczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w praktyce
oznaczatoby to catkowity paraliz dziatalnosci Spotdzielni.

W kasacji powodka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze uchwata Zebrania Przedstawicieli SM
»J.(...)" w sprawie wyboru nowego skladu Rady Nadzorczej zostata podjeta przez

ukonstytuowany organ (Zebranie Przedstawicieli), oraz naruszenie art. 378 §1 k.p.c.



przez rozpoznanie sprawy ponad granice apelacji pozwanej. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci ustalajgcej, ze
nie istnieje uchwata Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkow z dnia 27
kwietnia 2000 r. w sprawie wyboru cztonkow Rady Nadzorczej. Zakres zaskarzenia
pokrywat sie wiec z zakresem odnosnego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji i
wyznaczat granice rozpoznania sprawy przez Sgad Apelacyjny (art. 378 § 1 k.p.c.). Temu
rozpoznaniu Sad Apelacyjny nie uchybit co wynika z catg oczywistoscig z tresci
zaskarzonego wyroku. Wbrew zastrzezeniu wyrazonemu przez Sad Apelacyjny,
powtdrzonemu przez skarzgcg w kasacji, zarzut apelacyjny dotyczgcy uchwat Rady
Nadzorczej nie oznaczat skierowania apelacji przeciwko uchwale Rady Nadzorczej
(jakiej?) lecz argumentowanie przeciwko tezie, iz po dniu 29 czerwca 1999 roku uchwaty
podejmowane przez ,starg” Rade Nadzorczg byty nieistniejgce; ergo — podziat na grupy
cztonkowskie irozdziat mandatow przedstawicielskich podjety przez te Rade byt
skuteczny w konsekwencji czego Zebranie Przedstawicieli w dniu 27 kwietnia 2000 r.
obejmowato organ Spodtdzielni, ktébrego uchwata co do wyboru czionkéw nowej Rady
Nadzorczej byta istniejgca. Taka byla mysl przewodnia apelacji pozwanej Spotdzielni
niewtasciwie odczytania przez skarzgcg w kasacji, a wczesniej — przez Sad Apelacyjny.
W kazdym razie nie uzasadniato to zarzutu kasacji, ze Sad Apelacyjny rozpoznat
apelacje ponad jej granice. Mozna dodac, ze gdyby nawet w apelacji nie znalazty sie
zarzuty, ktére Sad Apelacyjny rozwazyt, nie oznaczatoby to naruszenia przez ten Sad
art. 378 § 1 k.p.c. W odrdznieniu od podstaw kasacyjnych zarzuty apelacji nie wigzg
sgdu odwotawczego i nie wyznaczajg granic rozpoznania przez ten sgd sprawy. Granice
te wyznacza zakres zaskarzenia i wszystkie argumenty (takze nie przytoczone przez
apelujgcego) moze sad odwotawczy rozwaza¢ w celu merytorycznego rozpoznania
sprawy w zaskarzonym zakresie.

Inng kwestig jest, czy Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku prawidtowo ocenit,
ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie. Racje ma skarzgca w kasacji gdy podnosi, ze
Sad Apelacyjny przyjgt istnienie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Przedstawicieli z dnia 27 kwietnia 2000 r. na tej podstawie, iz uznat, ze ,stara” Rada
Nadzorcza byta uprawniona do wytonienia nowych Grup Cztonkowskich i obdzielenia ich

mandatami odnoszgcymi sie do Przedstawicieli Grup, a w konsekwencji — do powofania



nowego Zebrania Przedstawicieli. Podstawy do uznania legalnosci dziatania ,starej”
Rady w tym zakresie, (a nie w zakresie ustalenia mniejszej ilosci przedstawicieli Grup,
jak to mylnie przyjagt Sgd Apelacyjny, patrz: zmieniony Statut), Sad Apelacyjny upatrywat
w niedopuszczalnosci pozostawania Spétdzielni bez jej organdw, tj. Rady Nadzorczej i
Zebrania Przedstawicieli.

Wobec braku wskazania w zaskarzonym wyroku podstaw prawnych takiego
stanowiska nie wiadomo jakimi przepisami kierowat sie w tym miejscu Sad Apelacyjny.
Pewnym jest natomiast, ze to stanowisko przesgdzito ocene, iz uchwata UZP z dnia 27
kwietnia 2000 r. byta istniejgca.

Podwazenie powyzszego stanowiska nie byto mozliwe bez powotania sie na
przepisy postepowania nakazujgce sgdowi wyjasnienie m.in. podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa i na zarzut naruszenia tych przepiséw, oraz
wskazania jako naruszonego prawa materialnego, ktére mogtoby by¢ podstawg
wniosku, Zze niemoznosc¢ dziatania nowych organow spotdzielni po uptywie kadencji
organow ,starych” nie uprawnia ,starych” organdéw do dalszego dziatania.

Takich podstaw kasacja powddki nie zawiera. Wskazanie w kasacji na naruszenie
tylko art. 189 k.p.c. (w jego warstwie materialno-prawnej) nie mogto skutkowac
rozwazaniami w powyzszym zakresie. Przepis art.189 k.p.c. obejmuje wytgcznie
problematyke interesu prawnego oraz istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.

Przy niepodwazonym w kasacji zatozeniu, na ktorym opart sie Sad Apelacyjny, ze
uchwata NZP z dnia 27 kwietnia 2000 r. byta istniejgca nalezy zgodzi¢ sie, iz brak byto
podstaw do uwzglednienia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty i ze oddalajgc
powodztwo Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 189 k.p.c.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacja podlegata oddaleniu (art.
3932 k.p.c.).



