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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa U.(...) S.A. w W., obecnie U.(...) Spotka z 0.0. w W.

przeciwko J. W. i J. W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 25 maja 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala kasacje,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.400,-
(pieétysiecyczterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 7 listopada 2003 r. i oddalit powodztwo U.(...) S.A. w W. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 1996 r.

zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, w ktérym powdd poddat sie egzekucji odnosnie



do ceny jakg zobowigzat sie zaptaci¢ pozwanym J. W. i J. W. za nabyte od nich udziaty
w Spotce z 0.0. C.(...) w K.. Sgd Apelacyjny ustalit, co nastepuje:

Pozwani wspdlnicy spétki cywilnej ,A.(...)” w C., na podstawie umowy z dnia 6
kwietnia 1995 r., przystgpili do C.(...) Spotki z 0.0. w K. wnoszgc do Spétki aport w
postaci elementéw konstrukcji sciany ostonowej budynku i objeli po 7.029 udziatow
kazdy o tgcznej wartosci 351.450,- ztotych. Aktem notarialnym z dnia 12 stycznia 1996 r.
pozwani zobowigzali sie sprzedac¢ powodowi powyzsze udziaty za cene 372.750,- zt pod
warunkiem, ze powod wystawi w ciggu 14 dni fakture VAT dokumentujgcg dokonang
przez niego na rzecz pozwanych sprzedaz konstrukcji aluminiowej, wniesionej wczes$niej
przez pozwanych tytutem aportu, za cene 372.750,- ztotych. Powod wystawit w dniu 23
stycznia 1996 r. fakture VAT nr (...) opiewajgca na pozwanych jako nabywcow i doreczyt
ja prezesowi spotki cywilnej ,A.(...)" pozwanemu J. W.. Za styczen 1996 r. spétka ,A.(...)”
dokonata obnizenia kwoty naleznego podatku VAT m.in. w zwigzku z kwotg wynikajgca
z powyzszej faktury. Wystawiony tez zostat dowdd przyjecia powyzszej instrukcji do
magazynu spofki ,A.(...)". W rzeczy samej przedmiotowa konstrukcja jeszcze od czasu
sprzed wniesienia aportu przelegiwata w magazynach spofki ,A.(...)” w N. k/C. Nigdy tez
nie zostata nabyta przez powoda od Spdtki z 0.0. C.(...), ktéra byta jej wiascicielem od
czasu wniesienia aportu przez pozwanych. W tym zakresie Sgd Apelacyjny odrzucit jako
niemiarodajng nieposwiadczong kserokopie pisma w jezyku angielskim z zatgczong
nieposwiadczong kserokopig ttumaczenia majgcg zaswiadcza¢, wedtug twierdzen
powoda, kupno przez niego w dniu 18 stycznia 1996 r. w/w konstrukcji od Spétki C.(...).
Odnosnie do postuzenia sie przez pozwanych fakturg VAT nr(...) z dnia 23 stycznia
1996 r. Sad Apelacyjny dat wiare pozwanym, ze nie stanowito to potwierdzenia zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy stronami, poniewaz spotka cywilna ,A.(...)" potraktowata
fakture wytgcznie w celu osiggniecia korzysci majgtkowych w rozliczeniach z Urzedem
Skarbowym, a nawet sfatszowata przy tym dowdd przyjecia nabytych rzeczy do
wilasnego magazynu.

Przyjmujgc, ze warunek zawarty w akcie notarialnym z dnia 12 stycznia 1996 r.
miat by¢ spetniony wtedy, gdyby powdd rzeczywiscie sprzedat pozwanym przedmiotowg
konstrukcje, a nie tylko wystawit fakture nr (...), oraz uznajgc, iz powdd nie wykazat, aby
w dniu 23 stycznia 1996 r. byt wtascicielem w/w konstrukcji, Sgd Apelacyjny odmowit
skutecznosci oswiadczeniu powoda o potrgceniu z wierzytelnosci pozwanych z tytutu
oceny za udziaty jego wierzytelnosci, w zwigzku ze sprzedazg pozwanym konstrukcji, o

ktérej mowa w pkt V aktu notarialnego z dnia 12 stycznia 1996 r. Wskazat, ze skoro



powdd nie byt witascicielem tej rzeczy, ani nie miat z innego tytutu prawa do
rozporzadzania nig, to nie mogt jej sprzedac. Skoro zas nie sprzedat konstrukcji
pozwanym, to nie tylko nie nabyt do pozwanych wierzytelnosci z tytutu ceny, ale
rbwnoczesnie nie zostat spetniony warunek, od ktérego strony uzaleznity sprzedaz
powodowi udziatow w Spétce z 0.0. — C.(...). W zwigzku z tym nie powstata réwniez
wierzytelno$¢ pozwanych do powoda.

W kwestii nabycia przez pozwanych od powoda wtasnosci powotanej konstrukgciji
stalowej Sgd Apelacyjny rozwazat, czy pozwani nie stali sie wiascicielami w trybie art.
169 § 1 k.c. Doszedt do przekonania, ze nie, akcentujgc, iz w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie mozna by uznaé¢ powoda za osobe, ktéra rzecz pozwanym
wydata.

W kasacji powdd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego

- art.89 w zw. z art. 65 k.c. przez btedne uznanie, ze strony umowy z dnia
12 stycznia 1996 r. uzaleznity zbycie udziatdow od sprzedazy w okreslonym
terminie konstrukcji aluminiowej, a nie jedynie od wystawienia przez powoda
faktury VAT na sprzedaz tej konstrukcji,

- art. 6 k.c. przez bezpodstawne przerzucenie na powoda ciezaru udowodnienia
faktu uprawnienia powoda do sprzedazy konstrukcji w sytuacji, gdy pozwani
wywodzili z tego skutki prawne kwestionujgc skutecznos¢ umowy z dnia 18
stycznia 1996 r. mimo istnienia dowodu wydania im towaru i rozliczenia przez
nich faktury VAT,

- art. 169 w zw. z art. 348 k.c. przez przyjecie, ze wydanie rzeczy pozwanym
bedgcym w dobrej wierze, nie skutkowato uzyskaniem przez nich wtasnosci,

- art. 351 k.c. przez btedne uznanie, ze nie doszto do wydania pozwanym towaru w
tym trybie w sytuacji, gdy zawierajgc umowe sprzedazy z powodem pozwani
musieli mie¢ $wiadomosé tego, iz powdd jest uprawniony do rozporzgdzenia
rzeczg a nie Spoétka, od ktérej pozwani wzieli konstrukcje na przechowanie.

Ponadto, powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania:

- art. 321 § 1 w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wyrokowanie w oparciu
o btedne ustalenie faktyczne w przedmiocie waznosci tytutu egzekucyjnego aktu
notarialnego z dnia 12 stycznia 1996 r. oraz ponad zgdanie pozwu,

- art. 328 § 2 w zw. z art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wskazanie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktora stanowitaby podstawe rozstrzygniecia w



przypadku powotywania sie na niewaznos¢ umowy sprzedazy udziatéw, czego
jednak strony nie powotywaty,

- art. 233 k.p.c. przez btedna ocene pisma Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. z
dnia 7 sierpnia 1997 r., ktére — zdaniem powoda - stanowi bezsporny dowdd
sprzedazy konstrukcji aluminiowej pozwanym, a takze wydania im tego towaru,
oraz zeznan pozwanego J. W., umowy z dnia 18 stycznia 1996 r., treSci umowy z
dnia 12 stycznia 1996 r. dot. sprzedazy udziatow btednie zinterpretowanej w pkt V

- art. 227 k.p.c. — przez btedng ocene faktéw majgcych istotne znaczenie,

- art. 252 k.p.c. — przez uznanie, ze wyjasnienia jednego z pozwanych odnos$nie do
oszukania Urzedu Skarbowego w celu wytudzenia podatku VAT sg wystarczajgce
do zaprzeczenia prawdziwosci oswiadczenia organu skarbowego,

- art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. — przez odmowienie umowie z dnia 18 stycznia
1996 r. mocy dokumentu prywatnego z uwagi na brak poswiadczenia kopii ,za
zgodnosé” w sytuaciji istnienia dowodu w postaci zeznan swiadka T. G.

Z powotaniem sie na powyzsze powod wnosit w kasacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy uznat kasacje za bezzasadna.

Przede wszystkim, wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie orzekat ponad zgdanie, ani nie sporzadzit uzasadnienia w sposob, ktéry
mogtby budzi¢ watpliwosci co do tego, ze miat na uwadze zgdanie powoda dotyczgce
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci wytgcznie przy uwzglednieniu
twierdzenia o dokonanym przez powoda potrgceniu. Ocena zasadnos$ci tego twierdzenia
wymagata wyjasnienia, czy powdd uzyskat do pozwanych wierzytelno$¢ o zaptate ceny
z tytutu sprzedazy konstrukcji aluminiowej, to zas z kolei wymagato wyjasnienia, czy
umowa sprzedazy zostata zawarta i czy przeniosta ona na pozwanych prawo wtasnosci.
Tym kwestiom Sad Apelacyjny poswiecit swoje ustalenia i rozwazania, a po dojsciu do
wniosku, ze powdd nie miat do pozwanych wzajemnej wierzytelnosci, z tej przede
wszystkim przyczyny uznat za bezpodstawne domaganie sie przez powoda pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci. Byta to przyczyna wystarczajgca. Zbednie Sad
Apelacyjny powotat sie ponadto na okolicznosé, ze takze pozwanym nie stuzy
wierzytelnos¢ do powoda. W niczym nie zaswiadcza to jednak, ze przy oddaleniu
powoddztwa Sgd miat na uwadze inne okolicznosci faktyczne niz te, na ktére powdd sie
powotywat, w niczym tez nie wigze stron ani ewentualnie organéw sgdowych w innych

postepowaniach. Z tych wzgledéw zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia art. 321 i 840 §



1 pkt 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c. podlegaty odrzuceniu jako oczywiscie bezzasadne. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze powotanie sie w kasacji na podstawe przewidziang w
art. 393" pkt 2 k.p.c. wymaga uzasadnienia w czym wyraza sie istotny wplyw
zarzucanego uchybienia na wynik sprawy. Kasacja powoda takiego uzasadnienia
odnosnie do wyzej przedstawionych zarzuconych uchybien nie zawiera. Réwniez nalezy
wskazac¢, ze — zgodnie z powszechnie znanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego —
mozliwos¢ skutecznego powotania sie w kasacji na zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wymaga jednoczesnego powotania sie na art. 391 w zw. z art. 393" k.p.c. oraz
ograniczona jest do sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie sposéb
sie zorientowac, jakie byty faktyczne lub prawne przyczyny rozstrzygniecia. Ewentualne
btedy merytoryczne Sadu nie usprawiedliwiajg zarzutu btednego sporzgdzenia
uzasadnienia.

Za oczywisScie bezzasadne nalezato uzna¢ zarzuty kasacji dotyczgce art. 227,
252 i 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wystawienie przez Pierwszy Urzad Skarbowy w C.
pisma z dnia 7 sierpnia 1997 r., oraz rozliczenie przez pozwanych faktury VAT nr (...) nie
stanowito f a k t 6 w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lecz co najwyzej dowody
stuzgce ustaleniu istotnego faktu jakim byta sprzedaz pozwanym przez powoda
konstrukcji aluminiowej. Ewentualna btedna ocena tych dowoddéw przez Sad Apelacyjny
— wymagataby wskazania innych przepisow postepowania jako naruszonych w
zaskarzonym wyroku, ale nie przepisu art. 227 k.p.c. Co do art. 252 i 253 k.p.c., to ich
powotanie w kontekscie sformutowanych przy nich zarzutdw wydaje sie
nieporozumieniem. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pozwani oszukali Urzad
Skarbowy, nie stuzyto i nie mogto stuzy¢ zaprzeczeniu prawdziwosci oswiadczenia tego
organu skarbowego w pismie z dnia 7 sierpnia 1997 r., poniewaz wynikajgca z tego
dokumentu prawda, ze wzgledow oczywistych, nie obejmowata uczciwosci zachowania
sie pozwanych. Odnosnie natomiast do tego, ze Sad dat wiare pozwanemu J. W. oraz
uznat jego zeznania za wystarczajgcy dowdd dopuszczenia sie przez pozwanych
oszustwa to zarzut popetnienia w tym zakresie uchybienia przez Sad Apelacyjny w
zadnym razie nie przystaje do tresci art. 252 k.p.c. Podobnie w przypadku art. 253
k.p.c.; nie jest zrozumiate, dlaczego istnienie dowodu ze swiadka T. G. (nota bene, Sad
Apelacyjny nie wymienit tego $wiadka w swoich ustaleniach) miatoby stanowi¢ argument
przeciwko stanowisku Sgdu, odmawiajgcemu kserokopii umowy z dnia 18 stycznia 1996
r., nieposwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, mocy dokumentu i jak sie tego rodzaju

zarzut kasacji ma do tresci art. 253 k.p.c.



Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze, poza
zanegowaniem oceny dowodow wyrazonej w zaskarzonym wyroku i przedstawieniu
oceny wilasnej, kasacja generalnie nie zawiera argumentéw mogacych wzruszyc¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Na marginesie wiec tylko mozna zauwazy¢, ze pismo
Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. z dnia 7 sierpnia 1997 r. mogto by¢ podstawg
ustalenia, ze pozwani twierdzili, iz kupili konstrukcje aluminiowa, oraz, ze Urzad
Skarbowy dat im wiare, natomiast nie mogto by¢ podstawg przyjecia, ze pozwani
rzeczywiscie zawarli przedmiotowg umowe sprzedazy. Rowniez odnosnie do dowodu z
zeznan T. G. trzeba zauwazy¢, ze Swiadek ten potwierdzit wprawdzie, iz wolg stron byto,
aby umorzyta sie wierzytelnos¢ z tytutu ceny nabycia udziatéw, ale jednoczesnie
przyznat, ze wycofanie przedmiotowe] konstrukcji z C.(...) wymagatoby dtugiej
procedury zwigzanej z obnizeniem kapitatu zaktadowego Spdtki, do ktorej aport zostat
wniesiony, czego strony pragnety unikngé. Gdy sie zwazy, ze pisemng umowe z dnia 18
stycznia 1996 r. Sgd Apelacyjny uznat za niewykazang, z powodu braku wiarygodnego
dokumentu, to dowdd ze swiadka T. G. nie mogt stanowié¢ podstawy ustalenia, ze C.(...)
(nota bene, okreslona w pismie z dnia 18 stycznia 1996 r., jako B.(...) mimo, ze zmiana
nazwy tej Spétki mogta funkcjonowac¢ dopiero od dnia zarejestrowania zmiany umowy
spotki, tj. od dnia 23 stycznia 1996 r.) sprzedata powodowi przedmiotowg konstrukcje.
Charakterystyczne sg przy tym zeznania sSwiadka |. S., ktéry takze zeznat, iz
.Przypominam sobie, ze probowalismy tak zrobi¢, zeby C.(...) sprzedato konstrukcje
pozwanym przed transakcjg z B.(...), ale w tym byt problem natury prawnej, ze nie
mozna sprzedac aportu w ciggu 2 lat i to byto bardzo skomplikowane (-) Pamietam, ze
po dtugim czasie przy udziale prawnikow i notariusza takie rozwigzanie byto najlepsze”.
Wymieniony swiadek wskazywat, ze przyjetym rozwigzaniem byto wystawienie przez
powoda faktury majgcej dokumentowac sprzedaz konstrukcji przez powoda pozwanym.

Co do btednego zinterpretowania woli stron w pkt V umowy sprzedazy udziatdw
to skarzacy popada w sprzecznosé¢ z wtasnymi twierdzeniami w uzasadnieniu pozwu
powotujgcymi sie na sprzedaz konstrukcji aluminiowej, a nie jedynie na wystawienie
faktury odnosnie do tej sprzedazy. Wtadny byt wiec Sgd Apelacyjny, juz tylko na
podstawie zgodnych twierdzen stron, ustali¢ wole stron.

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia prawa materialnego byty bezzasadne.
Podstawe zarzutow dotyczgcych art. 89 w zw. z art. 65 k.c., oraz art. 169 w zw. z art.
348 k.c. i art. 351 k.c. byto twierdzenie, ze w umowie sprzedazy z dnia 12 stycznia 1996

r. strony uzaleznity zbycie udziatdw od wystawienia przez powoda faktury na sprzedaz



konstrukcji aluminiowej, ze konstrukcja ta zostata pozwanym wydana przez powoda
oraz, ze powdd odkupit przedmiotowg konstrukcje od C.(...). W powyzszym zakresie
ustalenia Sgdu Apelacyjnego byly odmienne i nie zostaty przez skarzgcego w kasacji
wzruszone. W tej sytuacji zastosowanie w zaskarzonym wyroku wymienionych
przepisow ze skutkiem dla powoda niekorzystnym byto usprawiedliwione. Co do art. 6
k.c., to rowniez trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze ciezar udowodnienia faktu, iz powdd
sprzedat przedmiotowg konstrukcje (a scislej - mégt skutecznie przenies¢ na pozwanych
prawo wtasnosci konstrukcji i naby¢ wierzytelnos¢ wzajemng) spoczywat na powodzie.
Wszakze to powdd, powotujgc sie na potrgcenie, jako zdarzenie, w wyniku ktorego
dochodzi do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, wywodzit skutki prawne z faktu
sprzedazy konstrukcji aluminiowej. Zatem, fakt ten powinien udowodni¢ powdéd, a w tym
- okolicznosc¢, ze wczesniej sam nabyt przedmiotowg konstrukcje. Zaprzeczajgc, aby
umowa sprzedazy pomiedzy C.(...) ipowodem miata miejsce oraz kwestionujgc
wiarygodnos¢ dowodu wydania oraz rozliczenia faktury VAT, jako dokumentujgcych
sprzedaz pomiedzy stronami, pozwani korzystali z procesowego uprawnienia do
wypowiadania sie o faktach i dowodach przedstawianych przez strone przeciwng (art.
229 i 230 k.p.c.). Upatrywanie w tej postawie pozwanych materialno - prawnej
konstrukcji, o ktérej mowa w art. 6 k.c. byto z gruntu chybione.

Z przedstawionych wzgledoéw kasacja podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c. w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — k.p.c. ... (-) (Dz.U. nr 13 z 2005 r. poz. 98).



