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Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje trybu
»cofania wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej” (analogicznie jak
kodeks postepowania karnego nie przewiduje trybu cofania aktu
oskarzenia zlozonego przez oskarzyciela publicznego do wlasciwego sadu).

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Bronistaw Czech (sprawozdawca), Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 25 maja
2005 r. zazalenia wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci na postanowienie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn.
akt (...)

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1sprawe
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego, obecnie w stanie spoczynku, zostal obwiniony o
popetnienie w okresie od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2001 r. przewinienia
sluzbowego polegajacego na oczywiste] 1 razacej obrazie przepisOw prawa w
postaci zaniechania wydania w rozsadnym terminie zarzadzen koniecznych dla
nadania biegu blizej okreslonym sprawom.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r.,
uniewinnil s¢dziego Sadu Rejonowego od popetnienia zarzuconego mu
wymienionego przewinienia stuzbowego. U podtoza owego wyroku legt poglad,
ze sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng jedynie za
,uchybienie godnosci urzedu sedziego™.

Na skutek odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. uchylit
powyzszy wyrok 1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjal, ze sedzia w stanie spoczynku odpowiada
dyscyplinarnie réwniez na podstawie odpowiednio stosowanego art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm., zwanej dalej ,,u.s.p.”) za kazda z okreslonych w tym



przepisie posta¢ przewinienia popelnionego w okresie petnienia stuzby, w tym
takze za uchybienie godnosci urzedu. Unormowanie art. 104 § 2 zd. 2 u.s.p. daje
natomiast jednoznaczne, wyrazne wskazanie, iz zaprzestanie pelnienia urzedu
nie uchyla odpowiedzialno$ci rowniez za uchybienie godnosci urzedu s¢dziego
popehione przed przejsciem w stan spoczynku. Artykut 104 § 2 u.s.p. nie
wplywa na zakres podstaw odpowiedzialno$ci s¢dziego w stanie spoczynku
inaczej, jak tylko poprzez uzupeihienie podstaw wskazanych w art. 107 § 1
u.s.p. 0 przewinienie polegajace na uchybieniu godnos$ci s¢dziego po przejiciu
w stan spoczynku.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 108 § 2 oraz art.
128 1 133 u.s.p. umorzyt postepowanie wobec obwinionego 1 kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze przed rozpoczgciem
ponownego postepowania przeciwko obwinionemu, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego cofngt wniosek o ukaranie dyscyplinarne, gdyz z dniem 31
grudnia 2004 r. nastapito przedawnienie karalnosci tego przewinienia (art. 108 §
1 12 us.p.). Sad uznat to za uzasadnione zwazywszy dodatkowo, ze sedzia
przeszedt w stan spoczynku. Wskazal nadto, iz skoro w tej sytuacji brak jest
uprawnionego zadania do prowadzenia poOstgpowania dyscyplinarnego,
postepowanie podlega umorzeniu.

Minister Sprawiedliwosci w zazaleniu (mylnie nazwanym odwotaniem) od
tego postanowienia zarzucit obraze przepisow poOstgpowania, majacag wplyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez przyjecie, ze cofnigcie
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przed Sadem Dyscyplinarnym
(Sad w zaskarzonym orzeczeniu blednie uzywa okreslenia ,,wniosek o ukaranie
dyscyplinarne”) powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w trybie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., oraz

- art. 108 § 2 us.p. w zw. z art. 108 § 1 u.s.p. poprzez umorzenie
postepowania bez wypowiedzenia si¢ w kwestii winy obwinionego mimo, ze od
daty popetnienia czynu zarzuconego obwinionemu nie uptyneto 5 lat.

Przytaczajac powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzucone s¢dziemu Sadu Rejonowego przewinienie stuzbowe ma
charakter czynu ciggtego, zakonczonego w grudniu 2001 r., a wigc w sprawie
ma zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ktora weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2001 r.

Zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 stycznia 2005 r. oparte jest w



Istocie na przepisach art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 108 § 2 oraz art. 128 i
133 u.s.p. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze przed
rozpoczeciem ponownego postepowania przeciwko obwinionemu, Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego cofnat wniosek ,,0 ukaranie dyscyplinarne”, gdyz z
dniem 31 grudnia 2004 r. nastgpito przedawnienie karalnosci tego przewinienia
(art. 108 § 11 2 u.s.p.). Sad Apelacyjny uznat to za uzasadnione, zwazywszy
dodatkowo, ze sedzia Sadu Rejonowego przeszedt w stan spoczynku. Wskazat
nadto, iz skoro w tej sytuacji brak jest uprawnionego zadania do prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, postepowanie podlega umorzeniu.

Minister Sprawiedliwos$ci trafnie zarzucil, ze z takim stanowiskiem nie
mozna si¢ zgodzi¢, bowiem pozostaje ono w sprzecznosci z normg art. 14 § 2
K.p.K. wzw. z art. 128 u.s.p. oraz norma art. 108 § 2 u.s.p.

Pierwszy z przytoczonych wyzej przepisow stanowi, 1z odstgpienie
oskarzyciela publicznego (odpowiednio w zwigzku z art.128 u.s.p. — rzecznika
dyscyplinarnego w  postgpowaniu  dyScyplinarnym — s¢dziow  sadow
powszechnych) od oskarzenia nie wigze sagdu. Przy czym podkre§lenia wymaga,
ze ustawa — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych nie przewiduje trybu ,,cofania
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej” (analogicznie jak kodeks
postepowania karnego nie przewiduje trybu cofania aktu oskarzenia zlozonego
przez oskarzyciela publicznego do wiasciwego sadu). Kodeks postepowania
karnego postuguje si¢ terminem ,odstgpienie od oskarzenia”. Wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przed sagdem dyscyplinarnym sktadany przez
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych jest odpowiednikiem
aktu oskarzenia sktadanego przez oskarzyciela publicznego w postgpowaniu
karnym. W konsekwencji umarzajac postepowanie dyscyplinarne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. sad dyscyplinarny razaco uchybit normie art. 14 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p., brak byto bowiem ku temu podstaw prawnych. Ponadto
sad ten, nie wypowiadajac si¢ w kwestii popetnienia przewinienia zawodowego
przez sedziego Sadu Rejonowego razaco uchybil normie art. 108 § 2 u.s.p. w
zw. z art. 108 § 1 u.s.p. Artykul 108 § 2 u.s.p. nawigzuje w swej tresci do
zasadniczego terminu przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych
sedziow, okreslonego w art. 108 § 1 u.s.p. (trzy lata od daty czynu), ale zarazem
stanowi wyraznie, ze jezeli przed uptywem trzech lat wszczeto postepowanie,
przedawnienie nastepuje z uplywem pigciu lat od chwili czynu, z ta
modyfikacja, ze W razie przypisania obwinionemu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny umarza postgpowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Bez watpienia w realiach przedmiotowej
sprawy wystgpita taka sytuacja. Skoro bowiem postepowanie dyscyplinarne
bylo wszczete przed uptywem zasadniczego trzyletniego terminu przedawnienia
karalnosci czynu zarzuconego obwinionemu (zakonczenie popetniania
przewinienia o charakterze ciggtym w grudniu 2001 r.; wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej wniesiony dnia 13 grudnia 2002 r.), to pigcioletni termin



przedawnienia karalno$ci czynu w przedmiotowej sprawie uptywa w grudniu
2006 .

Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania wylaczenie normy art. 108 u.s.p., o ktorym mowa w art. 204 § 1
u.s.p., poniewaz czyn popeklniony zostal w czasie obowigzywania ustawy —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych z 2001 r. 1 dlatego nie jest dopuszczalne
poprzestanie na umorzeniu postgpowania bez rozstrzygnigcia kwestii
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego obwinionego s¢dziego oraz przyjecie
za podstawe umorzenia przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza roOwniez, ze zaskarzonego
postanowienia nie mozna ocenia¢ w $wietle art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
228 u.s.p., albowiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie ustalit, by
przewinienie stuzbowe obwinionego, jezeli zostato popetnione, miato znikomag
spoteczng szkodliwosc.

Z powyzszych przyczyn 1 zasad Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji
postanowienia (art. 437 § 11 art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).



