Postanowienie z dnia 31 maja 2005 r., V CK 266/05

W wypadku dochodzenia stwierdzenia wykonalnosci w Polsce na
podstawie art. 37 ust. 2 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w Lugano w
dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133) kasacja przystuguje
tylko od postanowienia sadu apelacyjnego wydanego w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie stwierdzenia

wykonalnosci.

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku N.S.W. przy uczestnictwie dtuznika Ralfa G.
o stwierdzenie wykonalnosci tytutu wykonawczego, na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2005 r. na skutek kasacji dluznika od postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2004 r.

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze
stwierdzit wykonalnos¢ aktu notarialnego sporzgdzonego przez notariusza Bernarda
F. majgcego siedzibe w W.-W. (Republika Federalna Niemiec) w dniu 24 kwietnia
2001 r., w ktorym zostat nadana klauzula wykonalnos$ci z wniosku wierzyciela
N.S.R. w W. przeciwko dtuznikom solidarnym matzonkom Ralf G. i Sabine G. na
podstawie Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 10, poz. 133 — dalej: "Konwencja").

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 r. Sad ten oddalit wniosek dtuznika Ralfa
G. o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie

oraz odrzucit zazalenie.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. odrzucit
zazalenie dtuznika na to postanowienie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
odmowie przywrocenia terminu, a w pozostatej czesci orzekt o jego oddaleniu.

W kasacji od postanowienia Sgdu Apelacyjnego diuznik przytoczyt obie
podstawy, zarzucajgc niewaznos$¢ postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz naruszenie
art. 233, 299, 227, 168 § 1 i art. 138 k.p.c., a takze art. 61 k.c. Wnosit 0 zmiane
postanowienia przez przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia oraz nadanie
biegu zazaleniu lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Dopuszczalnos¢ kasacji wywodzit z przepisu art. 37 ust. 2 Konwencji
w zwigzku z art. 392 i 393 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w Konwencji unormowanie postepowania odwotawczego (przed sgdem
drugiej i trzeciej instanciji) tworzy zamkniety i autonomiczny system w stosunku do
wewnetrznych regulacji obowigzujgcych w porzadkach prawnych panstw stron
Konwenciji, co oznacza, ze postanowienia Konwencji dotyczgce tego postepowania
uchylajg przepisy krajowe panstw konwencyjnych.

Unormowanie to ma jednak ograniczony charakter. Przepisy Konwencji okreslajg
jedynie dopuszczalne $rodki zaskarzenia i podmioty uprawnione do ich wniesienia
(art. 36, 37, 40, 41), termin wniesienia przez dtuznika srodka zaskarzenia od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 36 ust. 1i 2), sgdy wiasciwe do
rozpoznania srodkow zaskarzenia (art. 37 ust. 1i 2 oraz art. 40 ust. 1 i art. 41),
charakter postepowania odwotawczego jako kontradyktoryjnego (art. 37 ust. 1),
uprawnienia sgdu drugiej instancji w zakresie zawieszenia postepowania i
uzaleznienia wykonalnosci orzeczenia lub innego aktu podlegajgcego stwierdzeniu
wykonalnosci od ztozenia zabezpieczenia (art. 38 ust. 1 i 3), wymaganie
zapewnienia diuznikowi prawa do wystuchania przez sad w razie wniesienia srodka
zaskarzenia przez wnioskodawce (art. 40 ust. 2), a takze charakter srodka
zaskarzenia do sadu trzeciej instancji jako dotyczgcego wytgcznie kwestii prawnych
(art. 37 ust. 1 i art. 41).

W zakresie nieuregulowanym tymi przepisami oraz w takim zakresie, w jakim
wynika to z wyraznego odestania Konwencji do postepowania odwotawczego, majg
positkowo zastosowanie krajowe przepisy procesowe. Ich stosowanie uwzgledniaé
musi cele oraz zasady wynikajgce z regulacji konwencyjnej i nie moze prowadzi¢ do

rezultatow sprzecznych z jej postanowieniami. Zagadnienie to w okolicznosciach



sprawy pozbawione jest doniostosci prawnej, gdyz skarzgcemu na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie przystuguje kasacja od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego (art. 392 obowigzujgcy przed zmiang kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a jej dopuszczalnos¢ wywodzi on wprost z art. 37 ust. 2
Konwencji.

Konwencja przewiduje mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia jedynie od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci, ij.
uwzgledniajgcego (art. 36 do 38) albo oddalajgcego wniosek (art. 40 i 41) oraz
Srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania srodka
zaskarzenia od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 36 Konwencji, jezeli zezwolono na wykonanie, dtuznik moze
wnies¢ srodek zaskarzenia w ciggu miesigca od doreczenia orzeczenia.

Na podstawie art. 1151 § 2 k.p.c., ktéry wobec braku w Konwencji regulacji
odnosnie do rodzaju i formy tego srodka znajduje tu zastosowanie, od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji dtuznikowi przystuguje zazalenie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 495/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 73).

W oswiadczeniu rzgdowym z dnia 31 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczypospolitg Polskg Konwencji o jurysdykcji i wykonaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 1333) wskazano na podstawie art. 63 w zwigzku z art.
37 ust. 2 Konwencji, ze w Polsce od orzeczenia wydanego w nastepstwie
whniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia zezwalajgcego na wykonanie
dopuszczalna jest tylko kasacja.

Uzyte w art. 37 ust. 2 Konwencji pojecie ,orzeczenia wydanego w nastepstwie
wniesienia srodka zaskarzenia” obejmuje wytgcznie orzeczenia rozstrzygajace o
zasadno$ci $rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie art. 37 ust. 1 (orzeczenie
ETS z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie Berend van Dalfsen i in. przeciwko
Bernard van Loon i Theodora Berendsen, C-183/90, EWS 1993, nr4 s. 119).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazuje sie na
wynikajgcy z przepisow Konwencji postulat szybkosci postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci oraz koniecznos¢ zachowania jednolito$ci uregulowanego w niej

systemu zaskarzania. Wzgledy te nakazuje scistg wyktadnie art. 37 ust. 2



Konwenciji (orzeczenie ETS z dnia 4 pazdziernika 1991 r., C-183/90, orzeczenie z
dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie Brennero przeciwko Wandel 258/83, RIW 1985,
nr 3, s. 235 oraz z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie SISRO przeciwko Ampersad
Software BV C-432/93, IPRax 1996, nr 5, s. 336). Podnosi sie, Ze majgc na
wzgledzie caty system regulacji konwencyjnej i w Swietle jednego z jego gtéwnych
celow, polegajgcego na uproszczeniu postepowania o stwierdzenie wykonalnosci w
panstwie wykonania, nie mozna rozszerzac zakresu zastosowania art. 37 ust. 2
Konwencji w ten sposéb, aby srodek zaskarzenia w nim wskazany miat
przystugiwac od innego orzeczenia niz orzeczenie dotyczgce srodka zaskarzenia
na podstawie art. 37 ust. 1 (orzeczenie ETS z dnia 27 listopada 1984 r., 258/83).

Podzielajgc stanowisko odnosnie do przedstawionego kierunku wyktadni, przyjg¢
nalezy, ze w wypadku dochodzenia stwierdzenia wykonalnosci w Polsce na
podstawie art. 37 ust. 2 Konwencji kasacja przystuguje od postanowienia sgdu
apelacyjnego wydanego w nastepstwie rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu okregowego w przedmiocie stwierdzenia wykonalno$ci. Kasacja jest wiec
dopuszczalna od postanowienia sgdu apelacyjnego oddalajgcego zazalenie lub
uwzgledniajgcego zazalenie i zmieniajgcego postanowienie sgdu okregowego w
przedmiocie stwierdzenia wykonalnos$ci bgdz uchylajgcego to postanowienie i
jednoczesnie odrzucajgcego wniosek o stwierdzenie wykonalnosci albo
umarzajgcego postepowanie. Orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczgce kwestii
incydentalnych, poprzedzajgcych rozstrzygniecie, wytgczone sg z zakresu
przedmiotowego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 37 ust. 2 Konwencji.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata odrzuceniu (art. 393" § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.).






