Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
Il UK 201/04

Kwota przychodu majacego wptyw na zawieszenie emerytury osoby pro-
wadzacej pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg (art. 104 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest ustalana nieza-
leznie od podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przed przyznaniem prawa
do swiadczenia oraz po jego przyznaniu w przypadku dobrowolnego kontynuo-

wania ubezpieczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Grazyny B.-M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 5 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
w G. zawiesit od dnia 1 marca 2000 r. wyptate emerytury wnioskodawczyni Grazynie
B.-M. na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) z
powodu kontynuowania dziatalnosci zarobkowe;.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 3 stycznia 2003 r. [...] zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat prawo do wyptaty emerytury. Sad ustalit, ze prawo do
emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach zostato przyznane

wnioskodawczyni prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 14



maja 2001 r. zmieniajgcym odmowng decyzje organu rentowego. W sprawie zakon-
czonej tym wyrokiem Sad uznat, ze wnioskodawczyni - jako osoba prowadzgca indy-
widualng kancelarie adwokackg - w zakresie prawa do emerytury, podobnie jak w za-
kresie ubezpieczenia spotecznego, jest traktowana jak pracownik i przy spetnieniu
wymaganych warunkéw moze przejs¢ na emeryture w wieku okreslonym w tym
przepisie. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy wydat w dniu 27 czerwca 2002 r.
decyzje ustalajgcg wysokos¢ emerytury i zawiesit jej wyptate do czasu ztozenia
oswiadczenia o wysokosci przychoddéw od dnia 1 marca 2000 r. Po ztozeniu tego
oswiadczenia organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni w dacie przyznania
prawa do emerytury kontynuowata prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci i w
zwigzku z tym zaskarzong decyzjg zawiesit wyptate emerytury. Oceniajgc podstawe
prawng tej decyzji Sad uznat, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach, stanowigcy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wy-
sokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowane-
go bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wy-
konywat zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, nie
ma zastosowania do wnioskodawczyni. Przepis wszedt bowiem w zycie dnia 1 lipca
2000 r. i odnosi sie do stanéw zaistniatych od tej daty. Emerytura zostata przyznana
wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2000 r. i przepis ten wéwczas nie obowigzywat.
Ponadto przepis odnosi sie do oséb, ktére w dniu 1 lipca 2000 r. kontynuowaty za-
trudnienie na podstawie umowy o prace, natomiast wnioskodawczyni nie pozosta-
wata w stosunku pracy lecz prowadzita indywidualng kancelarie adwokacka.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze skoro przy przyznaniu
prawa do emerytury wnioskodawczyni zostata uznana za pracownika, ma do niej za-
stosowanie odnoszacy sie do pracownikow przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emery-
turach i rentach. Niezaleznie od tego emerytura wnioskodawczyni podlegata zawie-
szeniu lub zmniejszeniu z powodu osiggania dochodu przekraczajgcego okreslone
kwoty graniczne.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2004 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Apela-
cyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instanciji, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach nie ma zastosowania do adwokata wykonujgcego zawod w
indywidualnej kancelarii, gdyz adwokat taki nie jest pracownikiem w rozumieniu

przepisOw prawa pracy i przepiséw ubezpieczeniowych. Podobne stanowisko zajat



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2004 r., [1 UZP 2/04 (OSNP 2005 nr 2,
poz. 24) stwierdzajgcej, ze prawo do emerytury adwokata kontynuujgcego nieprze-
rwanie praktyke adwokackg w kancelarii adwokackiej po dacie jego nabycia nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353). Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy prawne;j
zawieszenia emerytury wnioskodawczyni. Natomiast podstawg takg moze by¢ prze-
pis art. 104 regulujgcy zawieszanie i zmniejszanie emerytur i rent z uwagi na osigga-
ne przychody - przekraczajgce 70% przecietnego wynagrodzenia (powodujgce
zmniejszenie Swiadczen) i przekraczajgce 130% przecietnego wynagrodzenia (po-
wodujgce zawieszenie swiadczen). Zasady zawieszania i zmniejszania Swiadczen
okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegodtowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytury lub
renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), ktére zachowato aktualnos¢ z mocy art. 194
ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy za przychdd uwaza sie przychod z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przepis art.
104 ust. 1a stanowi, ze przychodem z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei na podstawie
art. 104 ust. 2 za dziatalno$¢ podlegajgcg obowigzkowemu ubezpieczeniu uznaje sie
zatrudnienie lub stuzbe czy inng prace zarobkowg albo prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Adwokat nie jest ani pracownikiem ani osobg prowadzgcg dziatalno$¢
gospodarczg, lecz jest osobg wykonujgcg inng prace zarobkowg. Nie ma wiec do
niego zastosowania ani przepis art. 103 ust. 2a ani przepis art. 104 ust. 1a. Zgodnie
z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg stanowi kwota zadekla-
rowana, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Wprowadzajgc swoistego rodzaju fikcje prawng ustawodawca przyjat, ze
dla tej grupy oséb przychdd nie moze byc¢ nizszy niz podstawa wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nie oznacza to jednak, ze nie moze on by¢ wyzszy. Przy-
jecie statego, sztywnego przychodu tej grupy ubezpieczonych stawiatoby jg w znacz-
nie lepszej sytuacji niz inne grupy ubezpieczonych (na przyktad pracownikéw) i sta-
nowitoby naruszenie okreslonej w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec

prawa. Optacanie sktadki od najnizszej podstawy wymiaru nie oznacza, iz nalezy



automatycznie taki deklarowany przychdd przenies¢ na grunt ustawy o emeryturach i
rentach. Wprawdzie wnioskodawczyni optacata sktadke na ubezpieczenie w najniz-
szej wysokosci, jednak deklarowany przez nig przychod we wniosku o emeryture
przekroczyt 130% przecietnego wynagrodzenia i taki przychod faktycznie osiggata.
Zgodnie z § 3 powotanego rozporzgdzenia emeryt lub rencista podejmujgc prace lub
inng dziatalnosS¢ obowigzany jest powiadomic organ rentowy i jednoczesnie ztozy¢
oswiadczenie, czy zamiarem jego jest osigganie dochodow powodujgcych zmniej-
szenie lub zawieszenie swiadczen. W oswiadczeniu z dnia 13 marca 2000 r. odwo-
lujgca sie ztozyta oSwiadczenie, ze zamiarem jej jest uzyskiwanie przychodow z ty-
tutu wykonywania zawodu adwokata powodujgca ich zawieszenie swiadczenia. Uzy-
skiwane przychody wykazane przez nig w latach 2000 - 2002 znacznie przekraczaty
130% przecietnego wynagrodzenia. Btedne wskazanie podstawy prawnej w zaskar-
zonej decyzji nie zwalnia sgdu od obowigzku ustalenia, czy nie zachodzg przestanki
skutkujgce odmowag podjecia wyptaty zawieszonego swiadczenia. W swietle dokona-
nych ustalen decyzja okazata sie zasadna. Emerytura zostata przyznana wniosko-
dawczyni na podstawie prawomocnego wyroku w wieku nizszym niz 60 lat i mimo ze
wnioskodawczyni nie miata statusu pracownika, prawomocny wyrok jest w tej spra-
wie wigzacy. Wiek emerytalny wnioskodawczyni osiggneta 27 listopada 2003 r. i od
tej daty ma prawo do petnej emerytury niezaleznie od wysokosci przychoddéw, co wy-
nika z tresci art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Okolicznos¢ ta nie ma
wptywu na rozstrzygniecie, a kwestia podjecia wyptaty emerytury jest przedmiotem
odrebnego postepowania przed organem rentowym.

Wyrok ten wnioskodawczyni zaskarzyta kasacjg opierajgc jg na obu podsta-
wach wymienionych w art. 393" k.p.c. W pierwszej kolejnosci przytoczyta naruszenie
przepisow postepowania. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 378 k.p.c. ,bowiem
Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe ponad granice zakreslone apelacja i jako podsta-
we uwzglednienia apelacji przyjat z urzedu zarzuty, ktére nie zostaty podniesione
przez skarzgcego”. Kolejny zarzut obejmuje naruszenie przepisow ,poprzez stwier-
dzenie w czesci koncowej uzasadnienia, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto
podstaw prawnych do przyznania wnioskodawczyni prawa do wczes$niejszej emery-
tury, bowiem art. 29 ustawy FUS dotyczy tylko i wytgcznie pracownikow, a skarzgca
takiego statusu nie posiadata w momencie sktadania wniosku o Swiadczenie i osig-
gniecia wieku 55 lat - co nie byto przedmiotem sprawy i godzi w ustalony wczesniej

prawomocny wyrok ustalajgcy prawo wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury



oraz inne prawomocne wyroki ustalajgce to prawo w tej samej grupie zawodowej”.
Trzeci zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 477 k.p.c. ,poprzez uwzglednienie
apelacji organu rentowego, mimo stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny, ze zarzuty
apelacji nie sg zasadne. Zgodnie z trescig tego przepisu apelacja winna ulec oddale-
niu”. Jako podstawe naruszenia prawa materialnego wnioskodawczyni przytacza na-
ruszenie art. 104 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,poprzez btedne przyjecie, ze nie ma on zasto-
sowania do skarzgcej, gdyz nie mozna jej traktowac jako osoby prowadzgcej dziatal-
no$¢ pozarolniczg oraz poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni wykonuje inng prace
zarobkowg (wymieniong w ust. 2 art. 104 ustawy FUS) podlegajgcg obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, co pozwolito sgdowi na wyprowadzenie wniosku, ze do
skarzgcej nie ma zastosowania art. 104 ust. 1a, na ktéry powotuje sie w odwotaniu”.
Whbrew ustaleniom Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawczyni jako adwokat osigga przy-
chdéd z dziatalnosci pozarolniczej stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne w wysokosci 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, takg sktadke ptacg wszyscy adwokaci, a w aktach rentowych jest wykaz
sktadek wnioskodawczyni z nagtéwkiem ,dziatalnos¢ pozarolnicza - wykonywanie
zawodu adwokata. W glosie krytycznej T. Binczyckiej-Majewskiej (OSP 2000 nr 1,
poz. 110 do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie Il UKN
576/97, OSNP 2000 nr 1, poz. 11) wyrazony zostat poglad, ze ,adwokaci uzyskali z
mocy ustawy kwalifikacje prawng oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w
Swietle ustawy o FUS. Nigdy nie byto kwestionowane, ze adwokat wykonuje dziatal-
nos¢ pozarolniczg, a w szczegdlnosci okolicznosci tej nie kwestionowat organ rento-
wy”. Nastepny zarzut dotyczy niewtasciwego zastosowania przepisdw rozporzgdze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad zawieszania i zmniejszania emerytury lub renty ,mimo nietraktowania
wnioskodawczyni jako osoby prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarczg”. Ostatni zarzut
dotyczy niezastosowania art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym ,przychéd stanowi zadeklarowana
kwota sktadki. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny okreslit przy-
chéd wnioskodawczyni bez podstawy prawnej”. W zwigzku z tymi zarzutami wnio-
skodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu
rentowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Ape-

lacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarze-
nia bierze jednak pod uwage niewaznosc postepowania. Przepis nie zawiera rygo-
réw, obowigzujacych na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. przy rozpoznawaniu kasacji. W
tym ostatnim przypadku Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy w granicach podstaw
prawnych przytoczonych w kasacji, co wynika z wyraznego sformutowania ,w grani-
cach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw”. Wobec braku podobnego zastrzezenia
w art. 378 § 1 k. p. ¢. sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje kontroluje prawidto-
wosC zaskarzonego wyroku w takich granicach, w jakich zostat on zakwestionowany
w apelacji. Nie jest natomiast zwigzany wskazang w apelacji podstawg prawna.
Okreslajgcy wymagania formalne apelacji przepis art. 368 § 1 k.p.c. nie naktada na
strone wnoszgca apelacje obowigzku przytoczenia podstawy prawnej. O podstawie
prawnej rozstrzyga sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy strona wnoszgca
apelacje wskazata prawidtowg czy btedng podstawe prawng, czy tez nie wskazata jej
w ogole. Odnoszgc te zasady do niniejszej sprawy, w ktorej wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji zostat zaskarzony w catosci z zarzutem, ze uchylenie zawieszenia emerytu-
ry jest sprzeczne z prawem, Sgd Apelacyjny miat obowigzek zbadania, czy zawie-
szenie emerytury miato podstawe prawng czy tez nie. Instytucja apelacji jest skon-
struowana w ten sposéb, ze sad drugiej instancji jest sgdem orzekajgcym meryto-
rycznie i przeprowadza niezbedne dowody we wiasnym zakresie. Uchylenie wyroku
moze nastgpic tylko wéwczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowoddw w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Kontrolujgc poglad prawny uzasadniajgcy zmiane decyzji
organu rentowego sad drugiej instancji bada jednoczes$nie, czy zostaty dokonane
wystarczajgce ustalenia faktyczne pozwalajgce na przyjecie tej czy tez innej podsta-
wy prawnej. W przypadku, gdy warunki zawieszenia emerytury zostaty okreslone
alternatywnie w kilku przepisach prawa, sad drugiej instancji, uznajgc prawidtowos¢
pogladu co do braku podstaw do zastosowania jednego z tych przepiséw musi zba-
dac¢, czy nie zachodzg warunki okreslone w innych przepisach. Jezeli ustalenie ist-
nienia lub braku takich warunkow wymaga ponownej oceny materiatu dowodowego
albo przeprowadzenia dodatkowych dowodow, sad drugiej instancji dokonuje tych

czynnosci we wtasnym zakresie. Przy przyjeciu na podstawie dokonanych przez



siebie ustalen, ze istniata podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji, sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienia zaskarzony wyrok i oddala
odwotanie. W tym kontekscie bezzasadny jest podniesiony w kasacji zarzut narusze-
nia art. 477 k.p.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze sad oddala odwotanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia. Brak podstaw do uwzglednienia odwotania wyste-
puje wowczas, gdy zaskarzona decyzja jest prawidtowa merytorycznie i zgodna z
prawem. Kontroli sgdu podlega prawidtowos¢ samego rozstrzygniecia zawartego w
decyzji niezaleznie od uzasadnienia tego rozstrzygniecia - wskazania podstawy fak-
tycznej i prawnej. Sad nie jest wiec zwigzany wskazang przez organ rentowy pod-
stawg prawng i oddala odwotanie, jezeli istnieje inna podstawa prawna, ktéra nie po-
zwala na jego uwzglednienie.

Ostatni z podniesionych w kasaciji zarzutéw naruszenia prawa procesowego
nie podlega rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, gdyz jego sformutowanie nie odpo-
wiada wymaganiom prawidtowego przytoczenia podstaw kasacyjnych okreslonej w
art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzut nieprawidtowego zdaniem skarzacej przedstawienia
w uzasadnieniu wyroku krytycznego wobec prawomocnego rozstrzygniecia pogladu
jest bowiem okres$lony opisowo, bez wskazania przepisu, ktéry miatoby by¢ naru-
szac. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zaréwno organ rentowy jak i oba sady respektujg
rozstrzygniecie prawomocnego wyroku przyznajgcego prawo do emerytury. Krytycz-
ny poglad co do zgodnosci z prawem tego wyroku nie miat wptywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, co Sad Apelacyjny wyraznie podkreslit w uzasadnieniu swego
wyroku. Fakt, ze strona nie zgadza sie z zawartymi w uzasadnieniu wyroku sformu-
towaniami, ktdre nie sg zwigzane z trescig rozstrzygniecia, nie moze by¢ uznany za
podstawe kasacji.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic,
ze w kasacji stusznie zarzuca sie btedng wyktadnie art. 104 ust. 1a ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze dla emerytéw i ren-
cistow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ za przychod przyjmuje sie przychod
stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych. W przepisie tym, odsytajgcym do
definicji przychodu zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, mowa jest o osobach prowadzgcych pozarolniczg dziatal-

no$¢. To ostatnie okreslenie Sad Apelacyjny btednie odniést tylko do oséb prowa-



dzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Definicja osob prowadzgcych pozarolniczg dzia-
talnos¢ zawarta jest w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych,
ktory stanowi, ze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie: 1) osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dzia-
talnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, 2) tworce i artyste, 3)
osobe wykonujgcg wolny zawod w rozumieniu przepisdw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Adwokaci nalezg do ostatniej kategorii wymienionych tutaj oséb i
ma do nich zastosowanie ta sama definicja przychodu, co do oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Ogolna definicja przychodu zawarta jest w art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory okresla go jako przychody w ro-
zumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przychodami sg
wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pie-
nigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczeh w naturze i innych
nieodpfatnych swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.). Przychdd w tym rozumieniu, a wiec bez odliczenia kosztoéw jego uzyskania,
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne grup ubezpieczo-
nych (miedzy innymi pracownikow), wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 18 ust.8 tej ustawy podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne 0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W stosunku do os6b prowadzgcych pozarol-
niczg dziatalnos¢, w tym wykonujgcych wolny zawod adwokatow, przychodem, od
ktdérego na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach uzaleznione jest
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty, jest z mocy art. 104 ust. 1a tej
ustawy kwota ustalona na zasadach okre$lonych w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Mimo btednego pogladu, ze przepis art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach nie ma zastosowania do wnioskodawczyni, Sad Apelacyjny zajat sie kwestig
ustalenia przychodu na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie jest nie-
uzasadniony. Dokonujgc interpretacji przepisu Sad Apelacyjny uznat, ze na jego
podstawie przychod wnioskodawczyni powinien by¢ ustalony w kwocie wyzszej niz

wynikajgca z twierdzen wnioskodawczyni kwota odpowiadajgca 60% przecietnego



wynagrodzenia. Zaprezentowana w zaskarzonym wyroku wyktadnia przepisu jest
prawidtowa. Z jego tresci nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze przychodem
0s6b prowadzagcych pozarolniczg dziatalno$¢ jest kwota odpowiadajgca 60% prze-
cietnego wynagrodzenia, skoro uzywa on okreslenia, ze przychdd stanowi kwota za-
deklarowana. Regulacja ta wynika stgd, ze definicja przychodu zawarta w art. 4 pkt 9
jest nieprzydatna w stosunku do os6b prowadzacych witasng dziatalnosc, ktore wiek-
szos¢ wptywow pienieznych lub innych przeznaczajg na pokrycie wydatkow zwigza-
nych z prowadzeniem tej dziatalnosci. Definicja przychodu w stosunku do tej grupy
0s6b zostata zatem zmodyfikowana w ten sposob, ze przychodem jest kwota wpty-
woOw pozostajgca w dyspozycji tych osob po odliczeniu wydatkow. Przepis uzywa
okreslenia ,kwota zadeklarowana”, gdyz tylko osoba prowadzgca dziatalnos¢ ma
mozliwos¢ ustalenia przychodu w tym rozumieniu. W odniesieniu do sytuacji, gdy
wptywy z prowadzenia dziatalno$ci nieznacznie przekraczajg wydatki lub sg od nich
nizsze, przepis wprowadza minimalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne - 60% przecietnego wynagrodzenia. W tym przypadku ustawa odchodzi
od zasady zwigzku podstawy wymiaru sktadki z uzyskanym faktycznie przychodem.
Drugim przypadkiem takiego odejscia jest regulacja zawarta w art. 19 ust. 1, zgodnie
z ktéorym podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie moze by¢ wyz-
sza niz 250% przecietnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy przychdd ubezpieczonego
przekracza te kwote. Ustawa zakresla zatem granice podstawy wymiaru sktadek -
minimalng i maksymalng - i w tych granicach ustanawia zasade, ze podstawg wymia-
ru sktadek jest kwota przychodu zadeklarowanego przez ubezpieczonego. Zadekla-
rowana kwota powinna odpowiadac¢ faktycznemu przychodowi z tym, ze nie ma moz-
liwosci kontroli zgodnosci deklaracji ze stanem faktycznym. Skfadka jest bowiem
optacana od podstawy wymiaru ustalonej w stosunku miesiecznym, natomiast usta-
lenie faktycznego przychodu wymaga rozliczenia w dtuzszym okresie czasu.
Regulacja zawarta w art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, stuzgca
ustaleniu przychodu emerytow i rencistéw prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg
wptywajgcego na ewentualne zawieszenie lub zmniejszenie swiadczen, odwotuje sie
jedynie do zasad ustalania przychodu analogicznych do zasad ustalenia podstawy
wymiaru skfadek, nie odnosi sie natomiast do faktycznej podstawy wymiaru sktadek
optacanych przez emeryta lub renciste. Z chwilg ustalenia prawa do emerytury lub
renty osoby prowadzgcej dziatalnosS¢ pozarolniczg obowigzek jej ubezpieczenia

ustaje i moze sie ona jedynie ubezpieczy¢ dobrowolnie (art. 9 ust. 5 ustawy o syste-
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mie ubezpieczen spotecznych). Wraz z ustaniem ubezpieczenia ustaje obowigzek
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Dla celow ustalenia podstawy wy-
miaru skfadki deklaracje kwoty podstawy wymiaru sktadek sktadajg tylko ci emeryci i
rencisci, ktorzy ubezpieczyli sie dobrowolnie. Przepis art. 104 ust.1a ustawy o eme-
ryturach i rentach odnosi sie do wszystkich emerytéw i rencistow omawianej grupy
0sob, a wiec niezaleznie od tego, czy ubezpieczyli sie dobrowolnie, czy tez nie, zo-
bowigzani sg do ztozenia deklaracji o przychodach, ktore zamierzajg uzyskac po
przyznaniu prawa do swiadczenia. Nie jest to deklaracja dotyczgca podstawy wymia-
ru sktadek, lecz deklaracja przychodu spodziewanego po ustaniu ubezpieczenia.
Powotanie sie w art. 104 ust. 1a na podstawe wymiaru sktadek w sytuacji, gdy nie
ma obowigzku zaptaty sktadki, odnosi sie jedynie do zasad ustalania kwoty przycho-
du. Deklaracje dotyczgcg zamierzonego osiggania przychodu kazdy emeryt i rencista
skfada wraz z zawiadomieniem o podjeciu dziatalnosci lub jej kontynuowaniu po uzy-
skaniu prawa do emerytury lub renty. Wynika to z regulacji zawartej w § 3 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczego-
towych zasad zawieszania i zmniejszania emerytury lub renty. Zarzut, ze przepisy
tego rozporzadzenia nie majg w sprawie zastosowania, nie ma zadnego uzasadnie-
nia. Zgodnie z art. 194 ustawy o emeryturach i rentach wydane na podstawie dotych-
czasowych ustaw przepisy wykonawcze pozostajg w mocy, jezeli nie sg sprzeczne z
przepisami ustawy. Za sprzeczny z ustawg mozna uznac przepis § 1 rozporzgdzenia
w takim zakresie, w jakim definiuje on dochody emerytow i rencistéw. Ustawa odste-
puje bowiem od okreslenia ,dochody” uzywajgc okreslenia ,przychdd” | wprowadza-
jac zasady jego ustalania. Natomiast przepisy rozporzgdzenia dotyczgce zasad po-
stepowania w przedmiocie zawieszania emerytur i rent, w tym przepis § 3 o deklaro-
waniu spodziewanych przychodéw na przyszto$¢ oraz przepis § 5 o obowigzku za-
wiadamia w kazdym roku kalendarzowym (do konca lutego) o przychodach osig-
gnietych w roku ubiegtym nie pozostajg w sprzecznosci z ustawa. Zgodnie z § 7 roz-
porzgdzenia kwote przychodu ustala sie w stosunku rocznym liczgc od daty, w ktérej
powstato prawo do swiadczen. Kwota podstawy wymiaru sktadek zadeklarowana
przez ubezpieczonego przed powstaniem prawa do Swiadczen nie pozostaje w zad-
nym zwigzku z przychodami uzyskiwanymi przez emeryta lub renciste po powstaniu
tego prawa. Dlatego kwota przychodéw majgcych wptyw na zawieszenie emerytury
lub renty w stosunku do os6b prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg, o ktérych

mowa w art. 104 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach, jest ustalana niezaleznie od
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podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przed przyznaniem prawa do Swiadczen
oraz po przyznaniu tego prawa w przypadku dobrowolnego kontynuowania ubezpie-
czenia. Kwote te ustala sie odrebnie na podstawie oswiadczenia i dokumentéw, o
ktérych mowa w powotanych przepisach rozporzgdzenia.

Te zasade zastosowat Sgd Apelacyjny ustalajgc przychdd wnioskodawczyni
na podstawie ztozonych przez nig oswiadczen. Oswiadczenia te zawierajg zadekla-
rowang kwote przychodu w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wysokos¢ ustalonego w zaskarzonym wyroku przychodu w kwotach
przekraczajgcych 130% przecietnego wynagrodzenia nie jest w kasacji kwestiono-
wana. Zgdanie wnioskodawczyni ustalenia jej przychodu w kwocie oderwanej od
rzeczywistego przychodu (60% przecietnego wynagrodzenia) nie ma zadnego uza-
sadnienia prawnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 k.p.c. oddalit kasacje.



