Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
[l PK 20/05

Zmniejszenie sie liczby zatrudnionych pracownikéw ponizej 51 oséb w
okresie obowigzywania art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyj-
nym systemie ksztatltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.)
wylacza stosowanie tego przepisu, co nie oznacza jednak utraty prawa do
wzrostu wynagrodzenia, a jedynie stwarza mozliwos¢ uzasadnionego wypowie-
dzenia przez pracodawce warunkéw ptacy tym pracownikom, ktérzy objeci byli

ta regulacja w okresie, gdy pracodawca zatrudnial powyzej 50 pracownikow.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Marii B.-R. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w S. o nagrody roczne i zalegte wynagrodzenie, na skutek kasaciji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Siedlcach z dnia 9 listopada 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Maria B.-R. w sprawie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Za-
ktadowi Opieki Zdrowotnej w S. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz tgcznie kwoty
12.297,04 zt tytutem nagrody rocznej za lata 1999-2002 oraz tgcznie kwoty 4.872,00
zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za lata 2001-2003.

Powddka od dnia 1 lipca 1991 r. byta zatrudniona w Miejskim Zespole Pu-
blicznych Zaktadoéw Lecznictwa w S. na stanowisku lekarza internisty. Na mocy
uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia 23 listopada 1998 r. Miejski Zespot Publicznych

Zaktadow Lecznictwa w S. przeksztatcony zostat w Samodzielny Publiczny Zakfad



Opieki Zdrowotnej w S., ktéry stat sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy.
Warunki wynagradzania powodki nie ulegty zmianie. Dopiero pismem z dnia 8 wrze-
Snia 2003 r. pozwany wypowiedziat powodce warunki pracy w zakresie uprawnienia
do nagrody rocznej. Okres wypowiedzenia uptynat w dniu 31 grudnia 2003 r. Od
sierpnia 1990 r. do czerwca 2001 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito
1.347,00 zt. Od lipca 2001 r. wzrosto ono do kwoty 1.447,00 zt, a od czerwca 2002 r.
do kwoty 2.000,00 zt. Od maja do grudnia 2002 r. pozwany tytutem realizacji ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania wynagrodzen wyptacat powddce dodatek w
kwocie 110,23 zt miesiecznie. Od stycznia 2003 r. kwota ta zwiekszyta wynagrodze-
nie zasadnicze, ktére wynosito 2.110,23 zt. Od czerwca 2003 r. nastgpita kolejna
podwyzka wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2.510,00 zt. Na skutek podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego, ktdra nastgpita z dniem 1 lipca 2001 r., miesieczne
wynagrodzenie powddki, biorgc pod uwage pochodne od wynagrodzenia zasadni-
czego, wzrosto o 160 zt. Z chwilg podjecia od maja 2002 r. wyptaty miesiecznego
dodatku w kwocie 110, 23 zt, o ktorg to kwote od stycznia 2003 r zwiekszyto sie wy-
nagrodzenie zasadnicze, miesieczne wynagrodzenie powodki w poréwnaniu do
grudnia 2000 r. wzrosto 0 270,23 zt. W styczniu 2001 r. pozwany zatrudniat 57 osob,
nastepnie miata miejsce stopniowa redukcja zatrudnienia. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach zasa-
dzit na rzecz powodki tgcznie kwote 10.141,04 zt tytutem nagrody rocznej za lata
2000-2003 r., w pozostatym zas zakresie powddztwo o nagrode roczng oddalit oraz
uchylit wyrok zaoczny z dnia 8 marca 2004 r. w cze$ci dotyczgcej: catosci zalegtego
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r., zalegtego wynagrodze-
nia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. ponad kwote 172 zt oraz zalegtego
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r. ponad kwote 1.476 zt i
w tej czesci powodztwo oddalit.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach zaskar-
zonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne po-
czynione przez Sgd Rejonowy i ich prawng ocene. Sad stwierdzit, iz pozwany Samo-
dzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S. w 1998 r. na mocy art. 23* k.p. stat
sie strong w stosunkach pracy nawigzanych przez Miejski Zespdt Publicznych Zakta-
doéw Lecznictwa. W ocenie Sgdu skutkiem tego byto wstgpienie przez pozwanego z
mocy prawa w stosunki pracy w ksztatcie istniejacym przed przeksztatceniem. W tre-

Sci stosunku pracy fgczgcego pozwanego z powodka istniato prawo do nagrody



rocznej wynikajgce pierwotnie z ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach
z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32, poz. 141 ze zm.). Sad za-
znaczyt, iz swiadczenie to wchodzito w sktad warunkow ptacy powodki w czasie, gdy
pozostawata pracownikiem Miejskiego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa w
S., bedacego podmiotem objetym zakresem wyzej wymienionej ustawy, a nastepnie
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pra-
cownikoéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.). W ocenie
Sadu pozwany byt zobowigzany do wypfacania powddce nagrdod rocznych az do
zmiany tych warunkdw, tj. do dnia 31 grudnia 2003 r. Sad powotat sie przy tym na
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w tezach uzasadnienia uchwaty z dnia 4
kwietnia 2000 r., Ill ZP 7/00 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 679).

W odniesieniu do roszczenia opartego na art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.) Sad podkreslit, iz zarébwno z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r., 1 ZP 32/01 r. (OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 229), jak i uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K. 43/01 (OTK-A 2002 nr 7,
poz. 96), wynika, iz przepis ten jest zgodny z Konstytucjg i stanowi podstawe indywi-
dualnych roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikéw o podwyzszenie w
2001 r. przecietnego wynagrodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt, nato-
miast w 2002 r. o kwote nie nizszg niz 110, 00 zt. Sad stwierdzit, iz pozwany w dniu
wejscia w zycie tego przepisu, tj. 1 stycznia 2001 r., zatrudniat powyzej 50 pracowni-
kow. Skoro jednak z chwilg zmniejszenia sie zatrudnienia ponizej 50 oséb pozwany
zaniechat wypowiedzenia powodce warunkéw wynagradzania w tym zakresie, to jest
wobec niej zobowigzany do realizacji wzrostu wynagrodzenia za 2001 r. i 2002 r.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie: art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej; art. 2 pkt 1 i art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowaniu przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektdrych ustaw; art. 112 k.p. oraz art.
2, 20-22, 30, 31, 65i 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze naru-

szenie art. 316 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezato stwierdzi¢, iz Sgd Najwyzszy nie odniést sie do zarzutu
naruszenia prawa procesowego, gdyz kasacja ograniczyta sie jedynie do wskazania
przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, catkowicie pomijajac wymaog
wskazania, na czym owo naruszenie miato polegac i jego uzasadnienia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierw-
szym rzedzie Sgd Najwyzszy rozwazyt te, ktore oparte byty na naruszeniu przepiséw
Konstytucji. Sad Najwyzszy podzielit wyrazong w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7, poz. 96) teze,
iz na gruncie norm konstytucyjnych dopuszczalna jest ingerencja panstwa w drodze
ustawowej w sfere wysokosci indywidualnych wynagrodzen pracownikéw samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego zatoze-
nie, iz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej stanowig segment struktury
gospodarczej i wobec tego majg do nich petne zastosowanie zasady sformutowane
w art. 20 Konstytucji, a wiec wolnosci dziatalnosci gospodarczej i zasada dialogu
partnerow spotecznych, sg nietrafne, gdyz godzg w zasadnicze reguty konstytucyjne,
odnoszgce sie do publicznej stuzby zdrowia zawarte w art. 68 Konstytucji, a w
szczegolnosci w ust. 2, 3 i 4. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego, iz ,przepisy te naktadajg na wtadze publiczne obowigzki odnosnie zapew-
nienia obywatelom dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych.
Uznajgc, ze system publicznej stuzby zdrowia, bedgcy podstawowym ogniwem reali-
zujgcym konstytucyjne obowigzki wtadzy publicznej zapewnienia dostepu do swiad-
czen opieki zdrowotnej, powinien by¢ zbudowany na zasadach ekonomicznej racjo-
nalnosci, nie mozna ignorowac faktu, ze istniejg nieprzekraczalne bariery ekonomi-
zacji tego systemu. Ich przekroczenie czyni system niezdolny do wypetnienia jego
konstytucyjnej funkcji. Art. 68 ust. 2 Konstytucji przekazuje ustawie obowigzek okre-
Slenia warunkow udzielenia Swiadczen ze srodkow publicznych, a wiec m.in. ustale-
nie struktury organizacyjnej publicznej stuzby zdrowia. Absolutyzowanie pojecia sa-
modzielnosci, zawartego w okresleniu ,samodzielny publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej", nie znajduje zatem uzasadnienia w normach konstytucyjnych. Z tych wzgle-
dow Sad Najwyzszy uznat za niezasadny kasacyjny zarzut naruszenia wskazanych

przez skarzgcego przepisdw Konstytuciji.



Odnoszac sie do kwestii zakresu podmiotowego ustawy negocjacyjnej i zakre-
Su zwigzania regulacjg zawartg w przepisie art. 4a tej ustawy Sad Najwyzszy stwier-
dzit, iz w $lad za dotychczasowym orzecznictwem tego Sadu (por. uchwate z dnia 8
kwietnia 2004 r., Il PZP 4/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 326 oraz uchwate z dnia 10
lutego 2005 r., Il PZP 13/04, jeszcze nieopublikowang) w tej sprawie nalezy przyjac,
iz zakresem stosowania art. 4a ust. 1 i 2 ustawy sg objete zaktady opieki zdrowotnej
zatrudniajgce odpowiednio w dniu 1 stycznia 2001 r. i w dniu 1 stycznia 2002 r. po-
wyzej 50 oséb (art. 2 pkt 1 tej ustawy). Obnizenie w trakcie obowigzywania art. 4a
ustawy negocjacyjnej liczby pracownikow do 50 os6b i ponizej wytgcza stosowanie
jej przepisow. Nie oznacza to jednak automatycznej utraty pracowniczych uprawnien,
opartych o jej regulacje. Oznacza to jedynie mozliwos¢ uzasadnionego dokonania
przez pracodawce wypowiedzen warunkow ptacy tym pracownikom, ktérzy w okre-
sie, kiedy pracodawca zatrudniat powyzej 50 pracownikow, objeci byli regulacja art.
4a ustawy. Skoro zatem pozwany wraz ze zmniejszeniem liczby swych pracownikow
nie wypowiedziat powddce warunkéw wynagrodzenia nalezato przyjgé, iz byt on zo-
bowigzany do wyptacania jej wynagrodzenia wysokosci uwarunkowanej trescig art.
4a ustawy negocjacyjne;.

Sad Najwyzszy podziela takze utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, iz uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujgce na
podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
stanowi element tresci stosunku pracy pracownikéw zaktadu przejetego w trybie art.
23 k.p. i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany tresci tego stosunku (por.
uchwata z dnia 24 pazdziernika 1997 r., Ill ZP 35/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz.
474 i uchwata z dnia 11 marca 1998 r., 1l ZP 3/98, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 588,
a takze uzasadnienie uchwaty z dnia 4 kwietnia 2000 r., 1ll ZP 7/00, OSNAPiUS 2000
nr 18, poz. 679). Skoro zatem pozwany dopiero pismem z dnia 8 wrzesnia 2003 r.
wypowiedziat powddce warunki pracy w zakresie uprawnienia do nagrody rocznej, a
okres wypowiedzenia uptyngt w dniu 31 grudnia 2003 r., to dopiero poczynajgc od
dnia 1 stycznia 2004 r. nagroda roczna przestata by¢ elementem wynagrodzenia po-
wodki i dopiero poczynajgc od tej daty pozwany mogt zaniechac jej wyptaty.

Trudno réwniez w tym kontek$cie uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 112
K.p., przez to, ze pracownikom zatrudnionym u pozwanego przed przeksztatceniem
wynagrodzenie roczne przystuguje, tym zas ktorzy zostali zatrudnieni po tej dacie nie

przystuguje. Sam fakt zré6znicowania w zakresie warunkoéw ptacowych poszczegol-



nych grup pracownikéw nie moze bowiem stanowi¢ uzasadnionego powodu pozba-
wiania tych ,uprzywilejowanych” korzystniejszych warunkow wynagrodzenia bez za-
chowania prawem przewidzianej formy.

Pomimo rzeczowej argumentacji zawartej w kasacji, ktora sporzgdzona zo-
stata na bardzo wysokim poziomie, Swiadczgcym o duzym profesjonalizmie jej auto-
ra, Sad Najwyzszy, po wnikliwym rozwazeniu zawartych w niej racji nie znalazt pod-
staw do zmiany orzecznictwa w zakresie wigzgcym sie z rozpoznawang sprawg i z

tych wzgledéw na podstawie art. 393 k.p. orzekt jak w sentencji.



