Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
Il PK 12/05

Udzielenie urlopu bezptatnego na podstawie art. 174 § 1 k.p. po rozwiagza-

niu stosunku pracy jest niewazne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
powddztwa Piotra J. przeciwko Urzedowi Miasta K. o odszkodowanie, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Zamosciu z dnia 30 czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zt tytu-

tem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Piotr J. wystapit przeciwko Urzedowi Miasta w K. o odszkodowanie w
kwocie 27.472 zt. z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0 prace wobec
odmowy przywrocenia go do pracy po urlopie bezptatnym udzielonym w zwigzku z
zawarciem stosunku pracy na podstawie wyboru.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie od dnia 1 wrzesnia 1995 r. jako
inspektor w wydziale finansowym na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony. Uchwatg Rady Miasta K. z dnia 28 sierpnia 1995 r. zostat powotany z
dniem 2 pazdziernika 1995 r. na Skarbnika Miasta K. z jednoczesnym petnieniem
funkcji gtbwnego ksiegowego budzetu Miasta. W 1998 r. powdd zostat wybrany na
Staroste Powiatu K. od dnia 1 stycznia 1999 r. W zwigzku z tym w pismie z dnia 10
grudnia 1998 r. ztozyt na rece Przewodniczgcego Rady Miasta K. rezygnacje z pet-
nienia funkcji Skarbnika Miasta z dniem 31 grudnia 1998 r. Uchwatg Rady Miasta K.
z dnia 17 grudnia 1998 r. powdd - na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym oraz art. 70 § 2 k.p. w zwigzku z art. 31



ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych - zostat od-
wotany z dniem 31 grudnia 1998 r. ze stanowiska Skarbnika Miasta. Powod pismem
z dnia 31 grudnia 1998 r. zwrdcit sie do Burmistrza Miasta K. o udzielenie mu urlopu
bezptatnego poczgwszy od 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z jego wyborem na Staroste
Powiatu K. W pismie z dnia 4 stycznia 1999 r. Burmistrz udzielit powodowi urlopu
bezptatnego od dnia 1 stycznia 1999 r. jednoczes$nie informujgc go, ze w przypadku
zgtoszenia powrotu do pracy, mozliwe bedzie jego zatrudnienie jedynie na stanowi-
sku administracyjnym zajmowanym przed powotaniem na Skarbnika Miasta. Po wy-
gasnieciu mandatu starosty powiatowego powdd w dniu 25 listopada 2002 r. zwrdcit
sie do Burmistrza Miasta K. o dalsze zatrudnienie go w Urzedzie Miasta. Jako pod-
stawe roszczenia wskazat art. 74 k.p. Burmistrz poinformowat powoda, ze dalsze
jego zatrudnienie w Urzedzie Miasta nie jest mozliwe, bowiem zostat on odwotany ze
stanowiska Skarbnika Miasta w wyniku ztozonej rezygnaciji. Obecnie zas nie ma
mozliwosci powrotu na stanowisko rownorzedne. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zamosciu oddalit powodz-
two.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu zaskarzo-
nym wyrokiem oddalit apelacje powoda. W motywach swego rozstrzygniecia Sad
Okregowy stwierdzit, iz Sgd pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepo-
wanie dowodowe i wydat odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad podkreslit, iz
zawarty przez strony w dniu 1 wrzesnia 1995 r. umowny stosunek pracy zostat roz-
wigzany przez strony w sposob dorozumiany z dniem 2 pazdziernika 1995 r., to jest z
datg powotania powoda na stanowisko Skarbnika Miasta K. Ow stosunek pracy z
powotania zostat z kolei rozwigzany wobec podjecia, na wniosek powoda, przez
Rade Miasta K. w dniu 17 grudnia 1998 r. uchwaty o odwotaniu go z tego stanowiska
z dniem 31 grudnia 1998 r. (art. 70 § 1i 2 k.p.), a powdd nie dochodzit zadnych rosz-
czen w zwigzku z tym odwotaniem. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu pierwsze;j
instancji, iz w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 74 k.p., regulujgcy prawo
powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry udzielit urlopu bezptatnego w zwigzku z wybo-
rem, gdyz wobec odwotania powoda, powodujgcego rozwigzanie stosunku pracy,
decyzja o udzieleniu mu urlopu bezptatnego byta bezprzedmiotowa. Nie mozna bo-
wiem udzieli¢ urlopu bezptatnego ,niepracownikowi”.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt kasacjg, w ktérej zarzucit naruszenie: art.
387 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 21 3 oraz 378 § 1 k.p.c., poprzez catkowite nie-



ustosunkowanie sie do poszczegolnych zarzutdw apelacyjnych, w szczegoInosci
przez nieodniesienie sie do naruszenia art. 74 k.p.; art. 368 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze strong pozwang w niniejszej sprawie jest Urzad Miasta w K., podczas,
gdy strong mogta by¢ tylko Gmina Miejska K.; art. 74 i art. 70 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze w momencie powrotu do pracy u pozwane-
go pracodawcy powdd nie miat statusu pracownika, ktéremu uprzednio udzielono
urlopu bezptatnego.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Nietrafny jest zarzut skarzgcego, iz Sgd Okregowy
nie ustosunkowat sie do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, a w szczegdlnosci
nie odniost sie do naruszenia art. 74 k.p. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego wynika, iz w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z petng ak-
ceptacjg sadu drugiej instanciji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasad-
nienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 776). W
przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji na wstepie swego uzasadniania stwier-
dzit, iz w petni podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawnicze
zawarte w motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uzasadnienie Sgdu Rejono-
wego, wnikliwe i wyczerpujgce, odnosi sie zas do wszystkich kwestii podniesionych
w apelacji.

Niezasadny jest takze (zwtaszcza w ramach naruszenia art. 368 § 1 k.p.c.,
ktory w ogdle nie dotyczy stron procesu) zarzut skarzgcego, iz Sgd btednie przyjat, iz
strong pozwang w niniejszej sprawie jest Urzad Miasta w K., podczas gdy, zdaniem
skarzgcego, strong mogta byc¢ tylko Gmina Miejska K., ewentualnie Burmistrz Miasta
K. Z ustalen poczynionych przez Sady, popartych analizg akt osobowych powoda
wynika, iz zarbwno wéwczas, gdy powdd byt zatrudniony jako inspektor finansowy,
jak i wtedy, gdy byt Skarbnikiem Miasta K., pracodawcg jego byt Urzgd Miasta K.



Urzad Miasta K. zostat wskazany jako pozwany takze w pozwie przez samego po-
woda. Legitymacja bierna Urzedu Miasta K. w przedmiotowej sprawie wynika row-
niez, z przepisu art. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Sad Najwyzszy nie podziela takze kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Sgdy obu instancji stusznie przyjety, iz powdd zatrudniony u pozwane-
go od dnia 2 pazdziernika 1995 r. na podstawie powotania zostat skutecznie odwota-
ny z tego stanowiska na mocy uchwaty Rady Miasta K. z dnia 17 grudnia 1998 r., w
ktorej wyraznie wskazano, iz jedng z podstaw odwotania byt art. 70 § 1 k.p. Wedtug
tego przepisu, pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym
czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez or-
gan, ktéry go powotat. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow
szczegolnych zostat powotany na stanowisko na czas okreslony. Skoro powdd nie
odwotat sie od tej czynnosci do sadu, to w jej wyniku przestat by¢ pracownikiem
pozwanego Urzedu.

Skutku tego nie moze podwazyc¢ okoliczno$¢, iz Burmistrz Miasta K. juz po
odwotaniu powoda i po ustaniu stosunku pracy udzielit mu urlopu bezptatnego w
zwigzku z wyborem na stanowisko Starosty Powiatu K. Czynno$¢ ta jako sprzeczna
z ustawg byta bowiem na mocy art. 58 k.c. niewazna. Sprzeczne z ustawg jest bo-
wiem udzielenie urlopu bezptatnego ,niepracownikowi” (art. 74 w zwigzku art. 174 §
1 k.p.). Nalezy takze zaznaczyé, ze urlopu bezptatnego ,udzielit’ powodowi organ do
tego nieuprawniony. Udzielenie urlopu bezptatnego jest bowiem czynnoscig prowa-
dzacg do czasowego zawieszenia stosunku pracy. O tym za$ w odniesieniu do
skarbnika miasta mogta, w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym, decydowac wytgcznie Rada Miasta K. Wniosek co do niewaznosci udzielenia
powodowi urlopu bezptatnego nie moze by¢ podwazony rowniez w drodze wykfadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Niekonsekwentne o$wiad-
czenia woli powoda zawarte w pismie z dnia 10 grudnia 1998 r. dotyczgcym jego re-
zygnaciji z funkcji Skarbnika Miasta K. i w pismie z dnia 31 grudnia 1998 r. zawierajg-
cym wniosek o udzielenie urlopu skierowane byty do réznych organdéw. Od réznych
organow pochodzity takze odpowiadajgce im o$wiadczenia woli skierowane do po-
woda. Uchwate o odwotaniu powoda podjeta Rada Miasta K. - urlopu bezptatnego
udzielit mu zas Burmistrz Miasta K. W takiej sytuacji trudno ustali¢ inny zamiar stron

wynikajgcy z ogétu okolicznosci skladanych oswiadczeh woli niz taki jaki opierat sie



na ich dostownym brzmieniu. Stgd zasadne byto przyjecie, iz skuteczna byta czyn-
nos¢ odwotania powoda, nieskuteczna zas (niewazna) - czynnos¢ udzielenia mu
urlopu bezptatnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 i 98 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



