Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
[l UK 9/05

Z § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z
dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komisji lekarskich do spraw inwalidz-
twa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczego6towych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214

ze zm.) nie wynika domniemanie trwatosci inwalidztwa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Wojciecha K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
S. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji organu rento-

wego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z 9 wrzesnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy Wojciecha K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 17 czerwca 2002 r. odma-
wiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, iz Wojciech K. orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekar-
skiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w M.M. z dnia 18 grudnia 1979 r. zostat
zaliczony do Il grupy inwalidéw. Z kolei orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2002 r. lekarz
orzecznik stwierdzit, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy do dnia 30
czerwca 2002 r.

Na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 7 czerwca 2002 r. 0 ponowne

ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy lekarz orzecznik orzeczeniem



z dnia 26 czerwca 2002 r. uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy. W celu ustale-
nia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy: neurologa i ortopedy - traumatologa. Biegli uznali wnioskodawce za
zdolnego do pracy. Sad pierwszej instancji w petni podzielit opinie biegtych, uznajac,
iz wnioskodawca nie wykazat, ze spetnia podstawowy warunek do przyznania prawa
do renty, a mianowicie ze jest niezdolny do pracy.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. [...] zmie-
nit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w ten sposéb, ze ustalit wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno-
Sci do pracy na podstawie ogdlnego stanu zdrowia od dnia 1 lipca 2002 r. na state.
Sad drugiej instancji uznat, iz zaskarzony wyrok podlegat zmianie, poniewaz ubez-
pieczony nieprzerwanie przez ponad 22 lata pobierat najpierw rente inwalidzka Il
grupy, a nastepnie rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W wydanym w ra-
mach kontrolnego badania lekarskiego orzeczeniu OKIZ z dnia 14 listopada 1996 r.
zaliczono Wojciecha K. na state do Il grupy inwalidow. Pismem z dnia 30 stycznia
2002 r. lekarz orzecznik Oddziatu ZUS-u w S. zwrdcit sie do naczelnego lekarza ZUS
w W. o rozpatrzenie w trybie nadzoru ostatnio powotanego orzeczenia OKIZ zalicza-
jacego wnioskodawce na state do Il grupy inwalidéw. W odpowiedzi na to pismo de-
partament orzecznictwa lekarskiego ZUS w W. polecit skierowa¢ ubezpieczonego na
badanie przez specjaliste neurologa - konsultanta ZUS. Specjalista ten zapropono-
wat orzeczenie czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od p6t roku do roku z za-
leceniem wykonania diagnostyki. Majgc powyzsze na uwadze naczelny lekarz ZUS
przekazat sprawe Wojciecha K. do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecz-
nika w S. Ten ostatni orzeczeniem z dnia 20 marca 2002 r. stwierdzit, ze wniosko-
dawca jest czesciowo niezdolny do pracy okresowo od dnia 20 marca 2002 r. do dnia
30 wrzesnia 2002 r. Pozwany organ rentowy kierujgc sie tym orzeczeniem i decyzjg z
dnia 22 maja 2002 r. dokonat przeliczenia naleznej ubezpieczonemu renty za czer-
wiec, zaznaczajgc przy tym, ze prawo do tego swiadczenia przystuguje do dnia 30
czerwca 2002 r. Kolejne badanie ubezpieczonego przez lekarza orzecznika zostato
przeprowadzone w postepowaniu wywotanym wnioskiem z dnia 7 czerwca 2002 r. o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie potwierdzito ono nie-
zdolnosci wnioskodawcy do pracy. W zwigzku z orzeczeniem z dnia 26 czerwca

2002 r. lekarz orzecznik stwierdzit, ze jest on zdolny do pracy.



Wedtug Sadu Apelacyjnego, czynnosci podjete przez pozwany organ rentowy,
poczgwszy od pisma lekarza orzecznika oddziatu ZUS w S. z dnia 30 stycznia 2002
r. skierowanego do naczelnego lekarza ZUS w W., nie miaty podstaw prawnych.
Kontrolne badania lekarskie, ktére zostaty przeprowadzone po dniu 30 stycznia 2002
r., nie mogty mie¢ oparcia w przepisie art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Przepis ten, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie moze
miec¢ zastosowania do oséb, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu ko-
misji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kie-
rowania na badania przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidz-
twa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem nie przeprowadza sie
badan kontrolnych oséb, ktorych inwalidztwo trwato nieprzerwanie ponad 10 lat, li-
czgc od daty powstania inwalidztwa. Wyniki badan kontrolnych komisji do spraw in-
walidztwa i zatrudnienia, przeprowadzonych po uptywie 10 lat, przez ktére trwato
nieprzerwanie inwalidztwo, nie mogty stanowi¢ podstawy pozbawienia prawa do
renty. Wprawdzie ostatnio powotane rozporzadzenie przestato obowigzywac z dniem
1 wrzesnia 1997 r. (z tg datg zostato uchylone przez rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy do celéw rentowych, Dz.U. Nr 99, poz. 612)), to jednak fakt, ze doszto do
zmiany stanu prawnego w tym zakresie nie daje - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
zadnych podstaw do weryfikacji $wiadczeh dotychczas wyptacanych w sytuaciji, gdy
obowigzujgce wowczas przepisy gwarantowaty ich wyptacanie. Odmienna interpreta-
cja prowadzitaby do wypaczenia sensu przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z
dnia 5 sierpnia 1983 r. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz zgodnie z § 29 ust. 3
tego rozporzgdzenia mozliwos¢ przeprowadzenia badania kontrolnego inwalidy ist-
niata tylko wtedy, gdy zostaty udowodnione okoliczno$ci wskazujgce na zmiane
stanu inwalidztwa, przy czym obowigzkiem organu rentowego przed wyznaczeniem
takiego badania, byto przeprowadzenie postepowania dowodowego dla zbadania
okolicznosci, ktore mogty wskazywac na istothg zmiane (poprawe) stanu zdrowia
Swiadczeniobiorcy. Pozwany organ rentowy nie przeprowadzit takiego postepowania
przed badaniami kontrolnymi. W tej sytuacji brak byto podstaw do wyznaczania po
dniu 30 stycznia 2002 r. badan kontrolnych wnioskodawcy, ani tym bardziej wydawa-



nia decyzji zmieniajgcej stopien niezdolnosci do pracy, a nastepnie odmawiajgce;j
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, w ktorej zarzucit naru-
szenie przepisow prawa materialnego: 1. § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisiji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania
na badanie przez te komisje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa; 2. art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), poprzez jego
niezastosowanie. Zarzucit takze naruszenie przepisow prawa procesowego - art.
A77* § 2 w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. - przez btedne ustalenie faktéw i btedne
ustalenie istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut btednego zastoso-
wania przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjal-
nych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwa-
lidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te ko-
misje oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa. Brzmienie tego przepisu -
czego nie dostrzegt Sad drugiej instancji - zmieniato sie. Od dnia wejscia w zycie
tego rozporzadzenia, tj. od dnia 4 wrzesnia 1983 r. powyzszy przepis przewidywat,
Ze nie wyznacza sie terminow badan kontrolnych oséb, ktorych inwalidztwo trwa
nieprzerwanie ponad 15 lat, liczgc od daty powstania inwalidztwa. Przepis § 29 roz-
porzgdzenia otrzymat z dniem 7 czerwca 1990 r. nowe, ustalone rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 maja 1990 r. zmieniajgcym rozporzadze-
nie w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegoétowych
zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. 37, poz. 210), brzmienie: ,nie wyznacza sig ter-
minow badan kontrolnych osdb, ktérych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat,

liczgc od daty powstania inwalidztwa, a w przypadku inwalidéw, u ktorych inwalidz-



two powstato przed podjeciem zatrudnienia - liczgc od daty pogorszenia stanu zdro-
wia, uprawniajgcego do przyznania swiadczenia”. Sad nie wyjasnit, dlaczego w sto-
sunku do ubezpieczonego, ktory od dnia 27 pazdziernika 1979 r. pobiera rente inwa-
lidzkg, zastosowat powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 czerwca
1990 r. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powyzszy
przepis nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy bowiem wskazac, ze ustawa o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 169).
Zgodnie zas z art. 194 tej ustawy do czasu wydania przepiséw wykonawczych prze-
widzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami tej
ustawy. Tymczasem rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia
5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrud-
nienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz
szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa utracito moc - wskutek wyraznej deroga-
cji zawartej w § 14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych -
juz z dniem 1 wrzesnia 1997 r., a zatem jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rozporzadzenie z
1997 r. nie zawierato przepisu o tresci podobnej do tresci przepisu § 29 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r.

Na tle zarysowanych wyzej zmian stanu prawnego powstaje problem, czy or-
gan rentowy byt uprawniony - po dniu 30 stycznia 2002 r. - wyznaczy¢ badania kon-
trolne ubezpieczonego, a takze czy istniaty podstawy prawne do wydania przez or-
gan rentowy decyzji zmieniajgcej stopien niezdolnosci do pracy, a nastepnie decyzji
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nalezy zatem rozwazy¢
w pierwszej kolejnosci, czy do ,czynnosci podjetych przez organ rentowy poczgwszy
od pisma lekarza orzecznika oddziatu ZUS z dnia 30 stycznia 2002 r.” miat zastoso-
wanie przepis § 29 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego w okresie podejmowania tych
czynnos$ci, tj. od dnia 30 stycznia 2002 r. do 17 lipca 2002 r., rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie skfadu komis;ji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania

na badanie przez te komisje oraz szczegétowych zasad ustalania inwalidztwa, czy



przepis art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia Spotecz-
nego.

Sad drugiej instancji uzasadnit dalsze stosowanie przepisu § 29 ust. 1 pkt 2
tego rozporzgdzenia w stosunku do osob, ktorych inwalidztwo - pod rzgdem dotych-
czasowego stanu prawnego - trwato nieprzerwanie ponad 10 lat przed dniem 1 wrze-
Snia 1997 r. i ktore pobieraty rente z tego tytutu, a jednoczesnie w 2002 r. byty pod-
dawane badaniom lekarskim, domniemaniem istnienia inwalidztwa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Oba te argumenty nie sg przekonujgce.

Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze organ rentowy kierujgc
na badania lekarskie celem ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego dla stwierdze-
nia, czy spetnia on przestanki nabycia (utraty, zmiany) prawa do renty jest obowigza-
ny uwzglednia¢ zasady wspotzycia spotecznego. Zarowno przepisy powotywanego
wyzej rozporzgdzenia z 1983 r., jak i przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych nie zawierajg w tym zakresie odestania do zasad
wspotzycia spotecznego, co uniemozliwia ubezpieczonemu - zobowigzanemu do
poddania sie badaniom lekarskim - skuteczne uchylenie sie od tego obowigzku z
powotaniem sie na te zasady, zas organowi rentowemu uchylenie sie od pozbawie-
nia (odmowienia) prawa do renty osoby, ktéra stata sie zdolna do pracy nawet po tak
dtugim - jak w niniejszej sprawie - okresie trwania inwalidztwa (niezdolnosci do
pracy).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela po-
gladu, ze przepis § 29 rozporzadzenia ,zasadza sie na domniemaniu, iz inwalidztwo
takiej osoby jest trwate" (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r., Il UKN 747/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 522). Pomijajgc w tym miej-
scu kwestie zgodnosci powyzszego przepisu z przepisami ustawowymi, na podsta-
wie ktorych rozporzadzenie to zostato wydane, nalezy stwierdzié, ze przepis § 29
rozporzgdzenia nie zawiera domniemania trwatosci inwalidztwa, a wkasciwie bez-
wzglednego zakazu wyznaczania badan kontrolnych osob, o ktérych mowa w tym
przepisie. Jest bowiem oczywiste, ze w okolicznosciach okreslonych w tym samym
przepisie osobom w nim wymienionym mozna wyznaczy¢ kontrolne badania lekar-
skie. | tak zgodnie z § 29 ust. 2 przepis okreslony w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy osdb, u
ktorych inwalidztwo trwa nieprzerwanie 10 lat, ale stwierdzone pogorszenie stanu
zdrowia, uzasadniajgce zaliczenie do wyzszej grupy inwalidéw, nie ma charakteru

trwatego. W okolicznosciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ust. 3, zgodnie z



ktorym przepisy ust. 11§ 27 ust. 1 i 2 nie ograniczajg mozliwosci przeprowadzenia z
urzedu badania kontrolnego inwalidy, jezeli zostang udowodnione okolicznosci
wskazujgce na zmiane stanu inwalidztwa.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze tresc tych przepisdéw wykluczata jakikolwiek
automatyzm w ocenie skutkow uptywu omawianych terminow (okreséw). Nie w kaz-
dych bowiem okolicznosciach, uptyw tych terminéw skutkowat niedopuszczalnoscig
wyznaczania terminéw kontrolnych badan lekarskich ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzednia 1995 r., Il URN 28/95, OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 105, w ktérym
stwierdzono, ze wyznaczenie kontrolnego badania lekarskiego osoby, ktorej inwa-
lidztwo trwa nieprzerwanie 10 lat, jest dopuszczalne wowczas, jezeli w uprzednim
postepowaniu przed organem rentowym zostang udowodnione okolicznosci wska-
zujgce na zmiane stanu inwalidztwa - § 29 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac
I Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szcze-
gotowych zasad ustalania inwalidztwa; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1999 r., Il UKN 664/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 596, w ktérym uznano, ze jezeli
W orzeczeniu uznajgcym wnioskodawce za inwalide z powodu wypadku przy pracy
okreslono to inwalidztwo jako czasowe - 12 miesiecy - lecz nastepnie zaniechano
przeprowadzenia badan kontrolnych, to nie ma przeszkéd do poddania rencisty ba-
daniu kontrolnemu w trybie § 29 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te
komisje oraz szczegdétowych zasad ustalania inwalidztwa. Nie ma zatem watpliwosci,
ze powotany przepis nie przewiduje domniemania trwatosci inwalidztwa oséb, kt6-
rych inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat, liczgc od dnia powstania inwa-
lidztwa. Nawet gdyby przyjg¢, do czego nie ma zadnych podstaw, ze powotany prze-
pis umozliwia konstruowanie domniemania, to nadal jest niewyjasnione i sporne, o
jakie domniemanie tu chodzi, a bez wyraznego przesadzenia, ze jest to domniema-
nie prawne lub domniemanie faktyczne, cata powyzsza konstrukcja jest ogoélnikowa i
pozbawiona doniosto$ci prawne;.

Problem, ktory Sgd powinien byt rozstrzygnaé, nie polega jednak na tym, czy
za dalszym stosowaniem przepisdéw rozporzgdzenia przemawiajg wzgledy celowo-
Sciowe (domniemanie trwatosci inwalidztwa i zasady wspotzycia spotecznego), lecz

na tym, czy i jakie reguty temporalne nakazujg zastosowanie do czynnosci organu



rentowego (wyznaczanie badan kontrolnych) podejmowanych po dniu wejscia w zy-
cie nowych przepisow ( po dniu 1 stycznia 1999 r.) przepisow dotychczasowych w
sytuacji, gdy stan faktyczny (nieprzerwane trwanie inwalidztwa co najmniej 10 lat)
powstat pod rzgdem przepisow dotychczasowych.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze ubezpieczonemu badania lekar-
skie zostaty wyznaczone w 2002 r., tj. w okresie, w ktorym nie obowigzywato rozpo-
rzgdzenie z 1983 r., a obowigzujgcy wowczas i nadal przepis art. 126 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowit, ze osoba, ktéra
ztozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego
Swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego, poddac sie badaniom
lekarskim oraz na wniosek lekarza orzecznika badaniom psychologicznym, jezeli sg
one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg. Gdyby zatem
za miarodajny dla zastosowania prawa uznac wytgcznie dzieh podejmowania przez
organ rentowy powyzszej czynnosci wobec ubezpieczonego, to nalezatoby uznac, ze
skierowanie ubezpieczonego na badania lekarskie nie naruszato powyzszego prze-
pisu. Sad prezentuje jednakze poglad przeciwny, zgodnie z ktérym wykluczone jest
zastosowanie powyzszego przepisu, bowiem nie ma on zastosowania do osob, o
ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Poglad ten nie jest trafny. Przepisy
ustawy nie zawierajg wyraznych regut miedzyczasowych pozwalajgcych rozstrzy-
gnac¢ kwestie prawng, czy organ rentowy zgdajgc w 2002 r. od ubezpieczonego, kto-
rego inwalidztwo trwa nieprzerwanie ponad 10 lat od 1979 r. i ma charakter trwaty (w
czerwcu 2002 r. czesciowo niezdolny do pracy) poddania sie badaniom lekarskim
jest obowigzany uwzgledniac przepis § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 1983 r.
Wprawdzie ustawa zawiera przepis art. 187, ktory stanowi, ze orzekanie w sprawach
niezdolnosci do pracy oséb majgcych ustalone prawo do renty na podstawie przepi-
séw obowigzujgcych w dniu 31 sierpnia 1997 r., w przypadkach gdy osoby te majg
wyznaczone kontrolne badania stopnia ich niezdolnosci do pracy, nastepuje przy
zastosowaniu przepisow art. 12-14, to jednak przepis ten nie ma zastosowania do
wnioskodawcy, bowiem chodzi w nim o osoby, ktére miaty wyznaczone badania
kontrolne przed dniem 31 sierpnia 1997 r. Poza tym przepis wyraznie odsyta wytgcz-
nie do przepisow art. 12-14 ustawy, co oznacza, ze poza zakresem tego odestania
pozostaje przepis art. 126 ustawy.



W zwigzku z powyzszym stanem prawnym mozliwe jest przyjecie zasady
dziatania przepisow nowych, zgodnie z ktérg przepis art. 126 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie wytgcznie do oséb,
ktdére majg ustalone prawo renty na podstawie przepisow obowigzujgcych po dniu 31
sierpnia 1997 r., a Scislej biorgc na podstawie przepiséw tej ustawy, co z kolei ozna-
cza, ze przy takiej wyktadni przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sprawie. W
konsekwencji, zgodnie z zasadg dalszego dziatania przepiséw dotychczasowych,
organ rentowy wyznaczajgc w 2002 r. badania kontrolne ubezpieczonego powinien
byt uwzglednic tres¢ przepisu § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 1983 r. Sgd Najwyz-
szy uwazajgc jednak, ze istniejg dostatecznie powazne racje przemawiajgce za
przyjeciem w rozpoznawanej sprawy zasady dziatania nowych przepisow; zwraca w
tym miejscu uwage, ze nawet, gdyby przyja¢ zasade dalszego dziatania przepisow
dotychczasowych, to przepis § 29 ust. 1 pkt 2 nie mogt by¢ stosowany i interpreto-
wany w oderwaniu od ust. 3 tego przepisu.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze zasada dalszego stosowania przepiséw do-
tychczasowych w sytuacji prawnej i faktycznej jak w rozpoznawanej sprawie prowa-
dzitaby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania punktu widzenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego. Przede wszystkim przepis § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzgdze-
nia z 1983 r. nie jest przepisem rangi ustawowej, jak przyjat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., 1| URN 8/94
(OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 13), bowiem istniejg powazne watpliwosci co do jego
zgodnosci z upowaznieniem zawartym w art. 25 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zwtaszcza gdy inter-
pretacja tego przepisu przyjeta przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniach powotanych w
zaskarzonym wyroku prowadzi w istocie do konstrukcji swoistego ,zasiedzenia”
prawa do renty tylko z tytutu co najmniej dziesiecioletniego okresu trwania inwalidz-
twa. Prowadzi to nastepnie do powszechnie nieakceptowanej i odczuwanej jako ra-
zgco niesprawiedliwa sytuaciji (art. 2 Konstytucji RP), w ktérej osoba zdolna do pracy
nadal pobiera rente z tytutu niezdolnosci pracy, poniewaz nie mozna ze wzgledu na
jej nieprzerwane przynajmniej dziesiecioletnie inwalidztwo wyznaczy¢ badan kontrol-
nych, podczas gdy osoba z nieco krétszym ,stazem” nieprzerwanego trwania inwa-
lidztwa zostanie pozbawiona prawa do renty, jezeli w wyniku badan kontrolnych zo-
stanie uznana za zdolng do pracy. Niespetnienie przez osobe - w sytuacji takiej jak

ubezpieczony - ustawowego warunku niezdolnoéci pracy wyklucza korzystanie przez
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niego z prawa do renty (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
wrzesnia 2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82), co jest zgodne z art. 2, 31 i
67 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto, przed zastosowaniem przepisdw nowych nie chroni
ubezpieczonego zasada ochrony praw nabytych, bowiem - jak wskazano wyzej - pod
rzgdem przepisow dotychczasowych nie nabyt on prawa do ,trwatosci inwalidztwa”
ani tez uprawnienia do niewyznaczania dla niego badan kontrolnych z urzedu. Jest
przy tym oczywiste, ze przepisy nowe (art. 126 ustawy) sg mniej korzystne dla ubez-
pieczonego, bowiem w swietle nowych przepisow jest obowigzany poddac sie bada-
niom lekarskim na zgdanie organu rentowego, ktéry w tym wypadku nie bierze pod
rozwage okresu niezdolnosci do pracy. Jednakze pojecie ,przepisow wzgledniej-
szych lub korzystniejszych” powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem tego, czy
przepisy wielokrotnie powotywanego rozporzgdzenia sg zgodne z ustawg lub/i Kon-
stytucjg RP i zarazem czy wskutek niezgodnej z Konstytucjg wyktadni tych przepisow
nie tworzy sie sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych osob pobiera-
jacych swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktore bedgc w sytuacji takiej jak
ubezpieczony, nadal pobierajg rente z tytutu niezdolnosci pracy, mimo ze zgodnie z
przepisami ustawowymi wyktadanymi zgodnie z Konstytucjg RP zostali uznani za
zdolnych do pracy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



