Sygn. akt Il CK 683/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S. i M. S.

przy uczestnictwie P. S., G. T., H. B.,, K. N.,, H. O. i P. O.

0 wpis w dziale Il Kw nr (...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2005 r., kasacji
whnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 lipca 2004 r., sygn.
aktVv Ca(...),

zmienia zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Saqdu Rejonowego w G. z
dnia 13 listopada 1997 r. w ten sposéb, ze w dziale Il w tamie 3 ksiegi wieczystej
numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. nakazuje wpisa¢ J. S. syna M. i

S.ijego zone M. S. cérke E. i H. na prawach wspélnosci ustawowej.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji odmowit wpisu na rzecz wnioskodawcdw prawa odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego i praw z nim zwigzanych, uznajgc, ze w dacie zawierania
umowy darowizny tego lokalu na rzecz wnioskodawcéw, tj. w dniu 7 kwietnia 1994 r.,
darczyncom nie przystugiwato jeszcze prawo, ktére uczynili przedmiotem darowizny.

Apelacje wnioskodawcéw oddalit Sgd drugiej instancji, stwierdzajgc, ze
przewidziany w art. 29 u.k.w.h. skutek wsteczny wpisu od daty ztozenia wniosku
zwigzany jest z wpisem juz dokonanym. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze wniosek o wpis
prawa wiasnosci darczyncow zostat ztozony w dniu 24 lutego 1994 r., ale wpis nastgpit

dopiero w dniu 9 grudnia 1995 r., Sad odwotawczy przyjat, ze w dacie zawierania



umowy darowizny, tj. w dniu 7 kwietnia 1994 r., darczyncy nie byli jeszcze wiascicielami
lokalu, a zatem nie mogli skutecznie rozporzadzi¢ tym prawem na rzecz
wnioskodawcéw. Darczyncom przystugiwata jedynie ekspektatywa prawa, ktorg mogli
rozporzgdzic, ale przedmiotem darowizny nie uczynili tej ekspektatywy lecz prawo, ktore
im jeszcze nie przystugiwato, stwierdzit Sgd drugiej instanciji.

Whnioskodawcy oparli kasacje na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy =zarzucili btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 29 ukwh poprzez uznanie, ze mimo zasady wstecznego dziatania
wpisu od dnia ztozenia wniosku o wpis, osoby na rzecz ktérych wpis nastgpit nie mogty
przed wpisem tego prawa skutecznie zby¢ go w drodze darowizny, cho¢ po dacie
zawarcia umowy darowizny wpis zostat prawomocnie dokonany. Zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. uzasadniono pominieciem woli stron umowy darowizny i uznanie, ze
przedmiotem tej umowy nie byta ekspektatywa zwigzana z odrebng wtasnos$cig lokalu.

Naruszenie przepisu art. 626 § 2 k.p.c. uzasadnili wnioskodawcy btednym
uznaniem przez Sad, ze dokument — umowa darowizny, sporzgdzony w formie aktu
notarialnego, nie jest wystarczajgca podstawg wpisu.

W uzasadnieniu kasacji skarzacy wywodzg, ze wolg i zgodnym zamiarem stron
umowy darowizny byto rozporzgdzenie wiasnie ekspektatywg, skoro tylko taka stuzyta
darczyncom, a strony umowy zmierzalty do osiggniecia skutku w postaci uczynienia
wnioskodawcéw witascicielami lokalu. Nadto wnioskodawcy wywodzg, ze w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis prawa na ich rzecz, darczyncy byli juz ujawnieni jako
wiasciciele lokalu z mocg ex tunc, obejmujgca takze chwile dokonania darowizny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci jednego z zarzutow
zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzgcych uzasadniajgcych zarzut
naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. wskutek uznania przez Sad, ze dotaczony do wniosku o
wpis dokument — umowa darowizny, sporzgdzony w formie aktu notarialnego, nie jest
wystarczajgcg podstawg wpisu. Wskazany przepis okresla bowiem jedynie
przedmiotowy zakres obowigzku badania sgdu wieczystoksiegowego rozpoznajgcego
wniosek o wpis, a nie wynik takiego badania w postaci oceny okreslonego dokumentu i
jej konsekwencji w ptaszczyznie rozstrzygania o zasadnosci wniosku. Zaprezentowane
w kasacji uzasadnienie zarzutu naruszenia wymienionego wyzej przepisu procesowego

mogtoby uzasadniaé zarzut ewentualnego naruszenia art. 626° k.p.c., zgodnie z ktérym,



w razie stwierdzenia przez Sad, ze brak jest podstaw do dokonania wpisu albo istniejg
ku temu przeszkody, to wéwczas obowigzkiem Sagdu jest oddalenie wniosku o wpis.
Przepis art. 626° k.p.c. nie zostat jednak objety granicami podstaw kasacji, a Sad
Najwyzszy zobowigzany byt rozpoznaé sprawe tylko w tych granicach z mocy art. 393
§ 1 k.p.c., znajdujgcego zastosowanie do rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego
przed dniem 6 lutego 2005 r.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
uzasadniony pominieciem woli stron wynikajgcej z umowy darowizny i uznanie przez
Sad, ze przedmiotem tej umowy nie byta ekspektatywa zwigzana z odrebng wtasnoscig
lokalu. Zastosowanie tego przepisu ustawodawca przewidziat dla takich sytuacji, w
ktérych okreslone brzmienie postanowien umowy jest rozbieznie rozumiane przez jej
strony, co wystepuje zwtaszcza w sytuacji, gdy postanowienia umowy charakteryzuje
brak klarownych, stanowczych sformutowan. Wowczas ustawodawca nakazuje raczej
badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie¢ na jej dostownym
brzmieniu. Przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu nie zostaty w niniejszej
sprawie wykazane. Po pierwsze, z § 2 umowy darowizny wyraznie wynika, ze darczyncy
darujg obdarowanym lokal mieszkalny i prawa z nim zwigzane, opisane w § 1 umowy.
Te ostatnie to utamkowo okreslone udzialy we wspotwtasnosci wspdlnych czesci
budynku i urzgdzen oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu panstwowego, na
ktérym usytuowany jest budynek. Przedmiot umowy darowizny zostat wiec w umowie
precyzyjnie okreslony i brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia aby przedmiotem
umowy darowizny byta jedynie ekspektatywa odrebnej wiasnos$ci lokalu, a wiec ogot
praw zwigzanych z ustanowieniem odrebnej wtasnosci lokalu. Ponadto brak jest w
kasacji twierdzenia aby zamiar stron tej umowy nie byt tozsamy, a wrecz przeciwnie
skarzgcy wskazujg na zgodnosc¢ zamiaru stron umowy, ktére zmierzaty do uczynienia
obdarowanych wiascicielami lokalu mieszkalnego i podmiotami praw z nim zwigzanych.
Obecnie brak jest nawet mozliwosci badania zamiaru darczyncéw, ktorzy juz od kilku lat
nie zyja. Z tych wzgledoéw nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 29 ukwh przez jego
niewtasciwe zastosowanie, mimo dokonania prawidtowej jego wyktadni. Racje ma Sad
odwotawczy jedynie twierdzgc, ze wynikajgca z tego przepisu zasada wstecznego
dziatania wpisu oznacza, ze w razie dokonania wpisu datg powstania prawa jest data

ztozenia wniosku 0 wpis, co oznacza ze skutek wsteczny wpisu, przewidziany art. 29



ukwh, zwigzany jest z wpisem juz dokonanym. Stanowisko takie zdecydowanie
dominuje takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 26 stycznia 1981
r., I CRN 283/80, OSNCP 1981/10/195; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2001 r., IV
CKN 369/01 niepubl.; uchwata SN dnia 21 maja 2002 ., Ill CZP 29/02, OSNC 2003/6/76;
postanowienie SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1770/00 — niepubl.; odmiennie SN w
postanowieniu z dnia 5 lipca 2001 r., Il CKN 1220/00 niepubl.).

Jednakze wymaga zarazem wyraznego podkreslenia, ze skutek wsteczny wpisu
zwigzany jest tylko z takim wpisem, ktéry jest dopuszczalny w dacie dokonywania
merytorycznej oceny zasadnos$ci wniosku o wpis przez sad wieczystoksiegowy, a nie w
chwili ztozenia tego wniosku. Innymi stowy, o zadziataniu zasady wstecznego skutku
wpisu przesgdza pozytywna ocena jego dopuszczalnosci w chwili jego dokonania, a nie
w chwili zlozenia wniosku. W orzecznictwie podkreslono juz, ze czym innym jest
wynikajgca z art. 29 ukwh moc wsteczna wpisu, a czym innym ocena zasadnoscCi
wniosku o wpis, czyli samej dopuszczalnosci wpisu. Ocena ta, wobec braku normy
szczegolnej w stosunku do ogdlnej zasady wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., musi by¢ dokonywana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, a nie wedtug stanu rzeczy na dzien ztozenia wniosku. Innymi
stowy, rzeczywisty ,stan rzeczy” w niniejszej sprawie, ktory zobowigzany byt wzig¢ za
podstawe orzekania rozpoznajgcy wniosek o wpis sad pierwszej instancji, to ,stan
rzeczy” istniejgcy w dniu 13 listopada 1997 r., tj. w dacie rozstrzygania przed sad
pierwszej instancji o zasadnosci tego wniosku, a wiec taki stan, ktéry musiat
uwzglednia¢ juz skutki wykreowane wczesniejszym zdarzeniem w postaci dokonanego
w dniu 9 grudnia 1995 r. wpisu prawa odrebnej wiasnosci lokalu i praw z nim
zwigzanych na rzecz niezyjgcych juz obecnie darczyncéw. Obowigzek Sadu
wieczystoksiegowego wynikajagcy z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga
badania zasadnosci wniosku o wpis z uwzglednieniem stanu rzeczy z chwili orzekania,
ktory obejmuje takze skutki prawne zastosowania zasady wstecznego dziatania innego
wczesniej dokonanego wpisu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 13 grudnia
2001 r., sygn. akt IV CKN 369/01 — niepubl.; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 14
lutego 2003 r., IV CKN 1770/00 — niepubl.).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy teza ta oznacza, ze z dniem
dokonania wpisu na rzecz darczyncow, tj. z dniem 9 grudnia 1995 r., nalezato ich
traktowac jako podmioty, ktorym prawo odrebnej wtasnosci lokalu przystugiwato juz od

dnia 24 lutego 1994 r., a wiec od daty ztozenia wniosku o wpis. Taki stan rzeczy



zobowigzany byt bra¢ za podstawe wydanego postanowienia Sgd wieczystoksiegowy
orzekajgcy w niniejszej sprawie w dniu 13 listopada 1997 r., a wiec w dacie, w ktorej
istniaty juz skutki prawne wywotane zasadg wstecznego dziatania wpisu dokonanego w
dniu 9 grudnia 1995 r., a polegajgce na traktowaniu darczyncow poczgwszy od dnia 24
lutego 1994 r. (data ztozenia wniosku o wpis) jako posiadaczy prawa odrebnej wiasnosci
lokalu i praw z nim zwigzanych, a wiec uprawnionych do skutecznego rozporzgdzania
nimi po tej dacie, a zatem takze w dniu zawarcia z wnioskodawcami umowy darowizny.
Poniewaz podstawa naruszenia prawa materialnego, w postaci niewtasciwego
zastosowania art. 29 u.k.w.h., okazata sie uzasadniona, a nieuzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia przepisu procesowego, przeto Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
dziatajgc na podstawie art. 393*° k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



