Sygn. akt Il CK 673/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. P. i K. P.

przeciwko P. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu ha rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2005 r., kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | 1) w czesci zasgdzajagcej kwote ponad
20.000 zt, w punkcie | 3) oraz w punktach Ill, IV i Vi w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala kasacje w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu pierwszej
instancji uwzgledniajgcego powodztwo do wysokosci kwoty 9.789,20 zt, uwzglednit w
czeéci apelacje powoddw, zasgdzajgc na ich rzecz wyrokiem reformatoryjnym w pkt |

jego sentencji kwote 36.869,82 r., z jednoczesnym zobowigzaniem powodow do



wydania pozwanemu precyzyjnie oznaczonego samochodu osobowego. Nadto Sad
odwotawczy oddalit powddztwo oraz apelacje powoddéw w pozostatym zakresie, a takze
oddalit w catosci apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny przyjat, ze odpowiedzialno$é
sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej ma charakter absolutny, a co za
tym idzie bezwzgledny, czyli oparty na zasadzie ryzyka, a skoro z materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany zapewniat powoda iz kupiony przezen samochdd ma
sprawny silnik to takie zapewnienie pozwany ztozyt na witasne ryzyko, co uzasadnia jego
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 556 § 1 k.c. W ocenie Sgdu odwotawczego, opartej
na analizie dokumentow, powdd skutecznie odstgpit od umowy, m.in. w pisSmie z dnia 4
marca 1999 r., a zatem na podstawie art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. nalezy mu sie
zwrot ceny zaptaconej za uszkodzony samochod oraz odszkodowanie za szkode
wyniklg z niewykonania zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy,
poniewaz ma tu odpowiednio zastosowanie art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu odwotawczego, szkoda powoda polegata na poczynieniu
naktadéw na naprawe zaréwno blacharki, silnika i wszystkich innych uszkodzonych
elementow pojazdu, ktore to naktady byly konieczne dla doprowadzenia samochodu do
stanu uzywalno$ci i zamykaty sie tgczng kwotg 16.869,82 zt. Jako podstawe Zzgdania
zwrotu tych naktadow w postaci odszkodowania oraz zwrotu 20.000 zt z tytutu
zaptaconej ceny Sad Apelacyjny wskazat przepisy art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. i
art. 494 k.p.c., zasgdzajgc fgcznie kwote 36.869,82 zt.

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit niewtasciwe
zastosowanie art. 560 § 1i 2 k.c., art. 556 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c., art.
494 k.c. i art. 6 k.c., a nadto niezastosowanie przepisow art. 557 § 1 k.c., art. 560 § 3
k.c.iart. 5k.c.

Nadto pozwany zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania: art.
386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 233 k.p.c., oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c., stwierdzajac, ze ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu kasacji pozwany wywodzi, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie
uznat, ze wszelkie naktady poniesione przez powodow na samochdd stanowity szkode
bez wzgledu na czas ich poniesienia, podczas gdy znajdujgcy zastosowanie przepis art.
566 k.c. uzasadnia tylko zgdanie naprawienia szkody, ktorg kupujgcy ponidst przez to,

ze zawart umowe nie wiedzgc o istnieniu wady, a w szczegdlnosci moze zgdacé zwrotu



kosztow zawarcia umowy, ubezpieczenia, odebrania, przewozu, przechowania.
Zdaniem pozwanego, nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania art. 471 k.c., wobec
zastosowania przepisu szczegolnego art. 566 k.c.

Naruszenie art. 233 k.p.c. uzasadnia skarzgcy pominieciem oceny dowodu
w postaci oswiadczenia powodow o odstgpieniu od umowy i nie dokonania jego
wyktadni w powigzaniu z pozostatymi okolicznosciami sprawy. Zdaniem pozwanego,
powodowie dochodzili odszkodowania na podstawie art. 566 k.c., a Sgd orzekt ponad
zadanie zasgdzajgc kwote 36,.869,82 zt w oparciu o art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej okazaty sie
nieusprawiedliwione. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zawiera
wewnetrzng sprzecznos$¢ bowiem Sad nie moze przekroczy¢ granic swobodnej oceny
dowodu w taki sposéb, aby to przekroczenie miato polega¢ na pominieciu oceny tego
dowodu. Pominiecie to innymi stowy zaniechanie dokonania oceny dowodu, natomiast o
przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodu mozna méwic tylko woéwczas,
gdy Sad oceny takiej dokonuje, cho¢ z naruszeniem ustawowych wymogéw
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie w kasacji zarzutu naruszenia tego
przepisu wskutek pominiecia oceny dowodu w postaci o$wiadczenia powoddéw o
odstgpieniu od umowy czyni zatem bezzasadnym tak sformutowany zarzut, bowiem
zarzut pominiecia $rodkéw dowodowych nie miesci sie w podstawie kasacyjnej
odwotujgcej sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 9 lutego
2000 r., Il CKN 587/98, niepubl.). Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny
wskazat na liczne dowody, w tym réwniez na potwierdzenie przez pozwanego
otrzymania od powoda notyfikacji o wadzie oraz o odstgpieniu od umowy (s. 9 i 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére uzasadniaty dokonane ustalenie, ze powdd
skutecznie odstgpit od umowy i zgdat zwrotu zaptaconej ceny oraz naprawy szkéd
poniesionych w nastepstwie zawarcia umowy. Zarzut naruszenia przepisu art. 321 k.p.c.
zakazujgcego co do zasady orzekania ponad zgdanie, okazat sie wiec réwniez nietrafny.

W tej sytuacji oceny zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg do orzekania dla
Sadu drugiej instancji. Zarzuty kasacji naruszenia przepiséw art. 560 § 1i 2 k.c., art. 556
k.c., art. 471 k.c. i art. 494 k.c. oceni¢ nalezato jako nieusprawiedliwione, bowiem wbrew
stanowisku skarzgcego ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci ich kumulatywnego

zastosowania. W wypadku gdy kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy



sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.) jego uprawnienia okreslone w art. 494 k.c. obejmujg
rowniez roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania w
granicach dodatniego interesu umowy, a do zasad tej odpowiedzialnosci ma
zastosowanie art. 471 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 maja 1987 r.,
I CZP  82/86, majgca moc zasady prawnej, OSNC 1987/12/189).
Niezakwestionowanym elementem ustalonego stanu faktycznego jest m.in. ustalenie, ze
pozwany zapewniat powoda, iz bedgcy przedmiotem umowy sprzedazy powypadkowy
samochod ma sprawny silnik. Istniejgce ustalenie, ze pozwany na wiasne ryzyko ztozyt
powodowi zapewnienie 0 sprawnosci silnika ma ten skutek, ze przesgdza rowniez o
nienalezytym wykonaniu przez pozwanego sprzedawce zobowigzania, w nastepstwie
wydania powodowi samochodu z uszkodzonym silnikiem, ktéra to okolicznos¢ dowodzi
zarazem wystgpienia takiej wlasnie wady fizycznej przedmiotu sprzedazy. Istnienie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych uzasadnia
roszczenie o naprawienie szkody takze w granicach dodatniego interesu umowy,
rowniez w razie realizacji przez kupujgcego uprawnien z tytutu rekojmi okreslonych
wart. 566 § 1 zd. 1 k.c. Ten ostatni przepis wyraznie wyodrebnia bowiem dwa
wykluczajgce sie stany faktyczne: 1) gdy szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére
sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ oraz 2) gdy szkoda jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie
wystepuje pierwsza z wymienionych sytuacji, bowiem szkoda, za ktdérg sprzedawca
odpowiada to uszczerbek powoddéw spowodowany koniecznoscig poniesienia wydatkéw
na naprawe silnika, ktory w swietle zapewnien sprzedawcy miat by¢ sprawny.

Jednakze obowigzek pozwanego naprawienia na podstawie art. 566 § 1 zd. 1
k.c., w granicach dodatniego interesu umowy, szkody poniesionej przez powodow
ogranicza sie jednak tylko do szkody poniesionej wskutek istnienia wady. Za wade w
rozumieniu tego przepisu nie mogg byc¢ jednak uznane w stanie faktycznym tej sprawy —
uszkodzenia nadwozia pojazdu. Wymienione uszkodzenia nadwozia sprzedanego
pojazdu byty elementem okreslajgcym przedmiot sprzedazy, ktérego zewnetrzny stan
znany byt kupujgcym i przektadat sie wprost na wysokos$¢ okreslonej umowg ceny.
Naktady poniesione przez powoddw na naprawe uszkodzonego nadwozia nie mogag
wiec by¢ traktowane jako element szkody poniesionej wskutek istnienia wady.

Tymczasem Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 566 § 1 zd. 1 k.c. przez jego
czesciowo btedne zastosowanie wskutek uprzedniego wadliwego uznania za szkode

powodow, poniesiong wskutek istnienia wady, takze tych naktadéw, ktére zostaty przez



nich poniesione na naprawe ,blacharki” i wszystkich innych uszkodzonych elementdw,
wsrod ktérych wymieniono takze elementy nadwozia pojazdu.

Tymczasem obowigzek sprzedawcy naprawienia kupujgcemu poniesionej szkody
na podstawie art. 566 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje co prawda odszkodowanie ustalone z
uwzglednieniem granic dodatniego interesu umowy, ale zarazem podlegajgce
ograniczeniom do wysokosci tylko takiej szkody, ktora zostata poniesiona wskutek
istnienia wady.

W tej sytuacji zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 566 § 1 zd. 1 k.c. okazat sie
uzasadniony, bowiem zasgdzona tytutem odszkodowania tgczna kwota 16.869,82 zt
wykracza w stanie faktycznym tej sprawy poza wysokos¢ szkody, o ktorej stanowi
powotany przepis.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt | 1) w czesci
zasgdzajgcej kwote ponad 20 000 zt, oraz w wymienionych w sentencji punktach
rozstrzygajacych o kosztach procesu, dziatajac na podstawie art. 393> § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego... (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98). W pozostatej czesci kasacja pozwanego,
jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art.

393" k.p.c. w zw. z art. 3 powotanej wcze$niej ustawy.



