Sygn. akt Il CK 712/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Jobzef Frgckowiak

w sprawie z powoddztwa G. B. i A. B. prowadzgcych Firme "C.(...)" Zaktad Pracy
Chronionej w Z. przeciwko W. E. - prowadzgcemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
"H.(...)"WR.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2005 r., kasaciji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci oddalajagcej apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 25 marca 2003 r w
punkcie lll oraz tenze wyrok w punkcie lll i wniosek pozwanego o zwrot
wyegzekwowanego swiadczenia odrzuca;

2) w pozostatej czesci oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodéw 1200 (jeden tysigc dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 2003 r. Sgd Okregowy w Z. uchylit nakaz zaptaty
wydany w dniu 25 lutego 2002 r., oddalit powodztwo G. B. i A. B. prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B.(...)" w Z. przeciwko W. E. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,H.(...)" w R. oraz oddalit wniosek pozwanego o
zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez powodow na podstawie nakazu zaptaty.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2002 r. Sad Okregowy przywrocit
pozwanemu termin do wniesienia zarzutow. Z dokonanych ustalen wynika, ze
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej pozwany nabyt towar od
powodow, za ktory uregulowat naleznosci ze znacznym opdznieniem, przez co kwota
ustawowych odsetek za to opdznienie tgcznie wyniosta 30.315,61 zt. W lutym 2001 r.
strony zawarty porozumienie, w ktérym powodowie zobowigzali sie do odstgpienia od
egzekwowania tych odsetek od pozwanego, pozwany zas zobowigzat sie do skfadania
dalszych zamoéwieh na towar u powodow. Zamdwien tych jednak nie ztozyt, wobec
czego powodowie domagali sie zaptaty zalegtych odsetek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, istnienie roszczenia powodéw w kwocie
30.315,61 zt byto bezsporne. Sgd zakwalifikowat zawarte miedzy stronami porozumienie
jako zobowigzanie sie powoddw do niedochodzenia roszczenia pod warunkiem
kontynuowania przez pozwanego wspotpracy i wptacania zaliczek na poczet kolejnych
zamdwien, a nie jako zwolnienie z dtugu. Ze wzgledu na niewywigzanie sie przez
pozwanego z porozumienia zobowigzanie z tytutu odsetek stato sie, zdaniem sadu,
ponownie wymagalne.

Sad Okregowy nie uznat zarzutu przedawnienia roszczenia ze wzgledu na
zgtoszenie go po terminie wskazanym w art. 495 § 3 k.p.c., oddalit wniosek pozwanego
o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia. Biorgc pod uwage, ze Swiadczenie
przystugujgce powodom byto spetnione w momencie zamknigecia rozprawy, Sad
powodztwo oddalit, uchylajgc jednoczesnie nakaz zaptaty.

Na skutek apelacji powodow i pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
stycznia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakaz zaptaty wydany przez
Sad Okregowy w Z. z dnia 25 lutego 2002 r. w catosci utrzymat w mocy, apelacje
pozwanego zas$ oddalit. Sgd ten podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do

poczynionych ustalen, jak i wyprowadzone na ich podstawie wnioski i przyjat je za



swoje.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wiasciwy
jest wyrok utrzymujgcy w mocy wydany w sprawie nakaz zaptaty, poniewaz rozstrzyga
on ostatecznie o podstawach prawnych uzyskania przez wierzyciela Swiadczenia
pienieznego, czynigc tym samym bezprzedmiotowe zarzuty wywodzone z tresci art. 405
k.c. czy 410 k.c. Sad uznat, ze ze wzgledu na fakt istnienia w dacie wyrokowania sporu
miedzy stronami oraz domagania sie przez pozwanego zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia, rozstrzygniecie uznajgce za zbedne utrzymanie nakazu zaptaty w mocy
nie jest trafne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd kasacjg, opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393! k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucit
naruszenie art. 65 § 1, 89 i 917 k.c. przez jego btedng wykfadnie, art. 354 § 2, 395 § 1,
491 § 1, 492 k.c. przez jego niezastosowanie. Natomiast w ramach drugiej podstawy
powdd zarzucit naruszenia art..378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5, 233 § 1,
328 § 2, 338 w zwigzku z art. 328 § 2, 493 § 1 oraz 495 § 3 k.p.c. W konkluzji wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
| instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozwazeniu zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem zmierzajg one do wykazania, ze stan faktyczny
sprawy zostat ustalony wadliwie. Ustalonym zas stanem faktycznym Sad Najwyzszy jest
zwigzany i na jego tle dokonywana jest ocena trafnosci zarzutéw odnoszgcych sie do
naruszenia prawa materialnego. Istotne zatem jest wyjasnienie, czy zarzuty natury
proceduralnej sg trafne i czy przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad drugiej instanciji
nie naruszyt wskazanych w kasacji norm procesowych.

Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
jest zarzut naruszenia art. 378 § w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucat
bowiem, ze Sad Apelacyjny orzekt wbrew Zzgdaniu powodow, ktérzy w apelacji wnosili o
uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaptaty iumorzenie postepowania wobec
wyegzekwowania swiadczenia, Sgd ten natomiast zmienit wyrok, uchylajgcy nakaz
zapfaty i oddalajgcy powodztwo, w ten sposdb, ze nakaz ten utrzymat w mocy. Zarzut
ten nie jest jednak trafny. Zgodnie z art. 378 k.p.c., sad odwotawczy jest zwigzany

granicami apelacji, te za$§ — wbrew twierdzeniom skarzgcego — wyznacza zakres



zaskarzenia, a nie wnioski. Zakres zaskarzenia okresla skarzgcy wskazujgc, czy
zaskarza wyrok w catosci czy w czedci i tak okreslonych granic apelacji sad drugiej
instancji przekroczy¢ nie moze, nie moze wiec orzekac o tej czesci wyroku, ktora nie
zostata zaskarzona. Sad nie jest natomiast zwigzany wnioskami apelacji i moze np.
wyrok zmieni¢, gdy strona wnosita o jego uchylenie, nie zachodzi zatem takze
zarzucane naruszenie art. 368 § 1 k.p.c. Jezeli zatem powodowie w apelacji zaskarzyli
wyrok w catosci, a Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok ten nalezy zmienic¢ i orzec o
utrzymaniu nakazu zaptaty w mocy, to nie naruszyt przytoczonych w podstawie
kasacyjnej przepisow. Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie wskazanych przepisow, w
istocie zmierzat do wykazania, ze obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, bowiem taki wkasnie wniosek zgtosili w
apelacji powodowie. Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy takze wskazac, ze
skarzgcy nie przytoczyt w podstawie kasacyjnej tych przepisow postepowania, ktore
mogtyby byé przedmiotem rozwazan, jak art. 355 § 1, art. 316 czy art. 479* k.p.c. Sad
Apelacyjny wyjasnit, z jakich przyczyn wydanie wyroku nie stato sie zbedne, pomimo
spetnienia swiadczenia w toku postepowania i ocene te nalezy podzieli¢. Jezeli bowiem
pozwany nie spetnit Swiadczenia dobrowolnie, lecz zostato ono przymusowo
wyegzekwowane i nadal trwa spor co do jego zasadnosci, to nie mozna uznac, ze
wydanie wyroku stato sie zbedne, bgdz tez, by sam fakt wyegzekwowania roszczenia
stanowit podstawe do oddalenia powodztwa.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
i wybiorczg ocene materiatu dowodowego, dokonang przy pominieciu szeregu
dowodow. | tak zarzutowi pominiecia dowodu z zeznan pozwanego, ztozonych na
rozprawie w dniu 7 listopada 2002 r. i na rozprawie apelacyjnej, przeczy tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym na str. 5 i 6 Sad wyjasnit, dlaczego nie
dat wiary temu dowodowi odnosnie do daty, w jakiej doszto do spotkania stron
i porozumienia w przedmiocie odsetek. Rowniez, wbrew podnoszonym zarzutom,
z tresci pisma powoda z dnia 27 wrzesnia 2001 r. i z noty odsetkowej z dnia 13 stycznia
2001 r. nie wynika, by przed datg ustalong przez Sgd miato dojs¢ do spotkania, na
ktorym uzgodniono kwestie odsetek, a inne dowody teze skarzacego obality (pismo z
dnia 8 i 27 marca 2001 r.). Podobnie z dokumentéw z dnia 22 lutego 2001 r. i z dnia 29
marca 2001 r. nie wynika, aby powodowie zrzekli sie odsetek i by skarzacy nie
regulowat zaptaty z opoznieniem. Przy ocenie dowodow nie pominieto tez zeznan

Swiadka D. Fakt, ze przestawione przez skarzgcego dowody zostaty ocenione



niezgodnie z jego intencjg, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sgdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowoddéw tych
mozna bylo wywies¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie kontroluje trafnosci oceny
dowodow, lecz jej legalnos¢. Jezeli ta ocena jest wszechstronna i oparta zostata na
prawidtowo zebranych dowodach, to zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podzieli¢ nie
mozna. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na kontrole procesu decyzyjnego
przeprowadzonego przez Sad drugiej instancji, chybiony jest takze zatem zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny dostatecznie wyraznie uzasadnit,
dlaczego uznat za zasadne oddalenie wniosku restytucyjnego zgtoszonego w zarzutach
od nakazu zaptaty. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze podstawa
oddalenia tego wniosku byto uznanie zasadnosci powddztwa. Jezeli zatem powddztwo
zostato uznane za zasadne, to uwzglednienie wniosku o zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia bytoby niezrozumiate.

Zasadnicze watpliwosci budzi jednak sama dopuszczalno$¢ zgtoszenia wniosku
restytucyjnego w zarzutach od nakazu zaptaty. Orzekajgce w sprawie Sgdy uznaty taki
wniosek za dopuszczalny poprzez analogiczne zastosowanie art. 338 k.p.c., ktérego
naruszenie skarzgcy takze zarzucat. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zastosowanie per
analogiam art. 338 k.p.c. w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zarzutow
od nakazu zaptaty nie jest dopuszczalne z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze — w
kodeksie postepowania cywilnego instytucja wniosku restytucyjnego, a wiec wniosku o
zwrot spetnionego Ilub wyegzekwowanego sSwiadczenia albo o przywrdcenie
poprzedniego stanu odniesiona zostata do wyrokéw nieprawomocnych, ktorym sad
nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 338), nastepnie uchylonych Iub
zmienionych, oraz prawomocnych, uchylonych lub zmienionych w uwzglednieniu skargi
0 wznowienie postepowania (art. 415). Nakaz zapfaty, przeciw ktéremu nie wniesiono
skutecznie zarzutdow, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.), ale
wyrokiem nie jest.

Po drugie — stosowanie ogdlnych przepisbw o procesie w innym postepowaniu
dopuszczalne jest przez analogie wtedy, kiedy dana materia nie podlega odrebnej
regulacji. Tymczasem nakaz zaptaty z chwilg wydania stanowi, jak wynika z art. 492 § 1
k.p.c., tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Do

jego wykonania zatem majg zastosowanie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym,



ktére nie przewidujg wniosku restytucyjnego, przyznajg natomiast zobowigzanemu z
nakazu zaptaty roszczenie odszkodowawcze, o jakim mowa w art. 746 k.p.c. Skoro
zatem ustawodawca przewidziat inny tryb dochodzenia roszczen wynikajgcych z
wykonania zabezpieczenia, stosowanie per analogiam art. 338 k.p.c. nie ma
uzasadnienia. Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt. 2 i
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w Z. w pkt Ill, a wiec w czesci w jakiej te
wyroki dotyczgcg wniosku o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia i wniosek ten jako
niedopuszczalny odrzucic.

Dalsze zarzuty proceduralne, dotyczgce naruszenia art. 493 § 1 i art. 495 § 3
k.p.c., nie sg zasadne. Z art. 493 § 1 wprost wynika, ze ustawodawca nie traktuje
odrebnie zarzutéw procesowych i innych zarzutow, w tym materialnoprawnych. Wszelkie
zarzuty, i to pod rygorem ich utraty, winny by¢ zgtoszone w zarzutach przeciw nakazowi
zaptfaty. W okolicznosciach sprawy jest to tym bardziej uzasadnione, ze sprawa o
zgtoszone przez powodow przeciw skarzgcemu roszczenie jest sprawg gospodarczg. W
postepowaniu zas w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania
twierdzen, zarzutow oraz dowodow na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na
pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. uchwate SN z
dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 115/03, dotychczas nie publ.). Ta sama zasada dotyczy
postepowania nakazowego w sprawach gospodarczych. Jedyna zatem mozliwos¢
powotania sie na zarzut, ktérego w zarzutach od nakazu zapfaty nie zgtoszono, istnieje
w sytuacji, w ktorej skarzgcy wykazat, ze z zarzutdéw tych strona nie mogta skorzystac
wczesniej, albo, ze potrzeba ich powotania powstata pozniej (art. 495 § 3 k.p.c.).
Skarzacy upatruje takg potrzebe w tym, ze razem z nakazem zaptaty nie doreczono mu
odpisu pozwu. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze skarzgcy odpis pozwu
otrzymat w dniu 7 listopada 2002 r. Sam nakaz zaptaty doreczono mu wczesniej bez
odpisu pozwu, jednak z tresci zarzutow przeciw nakazowi zaptaty wynika bezspornie, ze
tytut, z jakiego powodowie wywodzili swoje roszczenie byt mu znany. Potrzeba
zgtoszenia zarzutu przedawnienia powstata zatem juz w dacie wnoszenia zarzutow
przeciw nakazowi zaptaty i pozniejsze doreczenie odpisu pozwu, jakkolwiek wadliwe,
bowiem winno by¢ dokonane razem z nakazem (art. 491 § 3 k.p.c.) na te potrzebe nie
wptyneto.  Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego  petnomocnika
procesowego, formutujgc zarzuty od nakazu zaptaty, nie podnosit faktu niedoreczenia
mu odpisu pozwu jako okolicznosci uniemozliwiajgcej mu zgtoszenie wszelkich zarzutow

stosownie do art. 493 § 1 k.p.c. Trafnie przyjat w tej sytuacji Sad Apelacyjny, ze tresc



pozwu juz w tej dacie byta mu znana, zatem opdznienie w doreczeniu tego pisma
procesowegdo nie uzasadniato uznania, ze potrzeba zgtoszenia zarzutow niepowotanych
w zarzutach od nakazu zaptaty powstata pdznie;.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew zarzutom
skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie uznat, ze ztozenie przez niego nowych zamowien
i wptacenie zaliczek na poczet tych zamowien stanowito warunek w rozumieniu art. 89
k.c., od spetnienia ktérego powodowie uzaleznili odstgpienie od dochodzenia zalegtych
odsetek . Jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane zastrzezenie umowne,
uzalezniajgce powstanie lub ustanie skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia
przysztego, ktérego spetnienie zalezy od woli stron, stanowigce przy tym tres¢ czynnosci
prawnej. Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. sposréd
wielu wyrok z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2003 r., Il CKN 1355/00). Sad Apelacyjny nie zakwalifikowat jako warunku zdarzenia
polegajgcego na tym, czy pozwany ztozy zamowienia i zapfaci na ich poczet zaliczke.
Zobowigzanie powodow do rezygnacji z dochodzenia zalegtych odsetek nie zostato w
istocie podjete pod warunkiem, powodowie jedynie uzaleznili zgode na te rezygnacje od
okreslonego zachowania drugiej strony. Takie uksztattowanie stosunku prawnego jest
dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353* k.c.). Wobec tego za$, ze skarzacy
swego zobowigzania (ztozenie zamdwienia i wptata na jego poczet zaliczki) nie wykonat,
powodowie uprawnieni byli do zgdania zaptaty zalegtych odsetek. Skarzacy zarzucat, ze
strony nie ustality terminu, w jakim miat on swoje zobowigzanie wykonac, a tym samym
powodowie nie byli uprawnieni do dowolnego jego okreslenia. Jezeli jednak termin
wykonania zobowigzania nie zostat w umowie oznaczony, ani nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania, to zastosowanie ma ogolna reguta okres$lona w art. 455 k.c., dtuznik
winien wiec spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie po wezwaniu. Jak ustalono w sprawie,
wezwanie do ziozenia zamowienia powodowie do skarzgcego kierowali. Nie ma
zadnych podstaw do uznania, by w takiej sytuacji uznaé, ze skarzgcy nie opdznit sie w
spetnieniu swiadczenia. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 395 § 1, art. 491 §1 1492
k.c. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w sprawie w ogole nie powstat problem odstgpienia od
umowy wzajemnej, a tego wiasnie dotyczg przytoczone w podstawie kasacyjnej
przepisy. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie dawat Zadnych podstaw do
zastosowania tych przepisow. Takze dalsze zarzuty nie sg zasadne, a zarzut naruszenia
art. 394 § 2 k.c. jest wrecz niezrozumiaty. Jezeli przyjac, ze przytoczenie tego przepisu

na stronie 11 kasacji jest pomyikg, a skarzgcemu chodzito o art. 354 § 2 k.c., to réwniez



nie ma mowy o jego wadliwym zastosowaniu. Skarzacy wywodzit, ze powodowie nie
spetnili jego zgdania dotyczgcego wskazania ceny i wzoru jednego z produktow, ktorych
miaty dotyczyC przyszte zamodwienia, nie mogt wiec tego zamowienia ztozy¢ z przyczyn
lezacych po stronie wierzyciela. Jednak, taki stan rzeczy z ustalen faktycznych nie
wynika, naruszenie za$ prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniane
w kasacji wadliwoscig w zakresie ustalen faktycznych. Twierdzenie zatem, Ze to
powodowie odmawiali podania tych danych, a dodatkowo zgdali gwarancji bankowych
wbrew wczesniejszej praktyce, pozbawione jest znaczenia.

Nie sg trafne takze pozostate zarzuty, odnoszgce sie do naruszenia art. 65 § 1 i
art. 917 k.c. Przedmiotem wyktadni Sgdu byto porozumienie stron, w ktérym powodowie
zobowigzali sie do odstgpienia od dochodzenia zalegtych odsetek od naleznosci
zaptaconych przez pozwanego z opdznieniem, w zamian za ztozenie przez pozwanego
nowych zamowien i zaptacenie zaliczki. Zarzuty skarzgcego tymczasem odnoszg sie do
wyktadni oswiadczen woli pozwanego ztozonych w tych nowych zamowieniach, a ta
kwestia nie budzita kontrowersji. Natomiast okolicznos¢, czy skarzgcy te nowe
zamowienia czy tez jedno zamodwienie ztozyt, czy tez nie, badz tez, z jakich przyczyn ich
nie ztozyt, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Takze nie naruszyt prawa materialnego
Sad Apelacyjny, nie kwalifikujgc porozumienia stron jako ugody w rozumieniu art. 917
k.c. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotowo istotnym elementem ugody sg wzajemne
ustepstwa stron w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego albo w celu
uchylenia niepewnosci co do wynikajgcych z niego roszczen, albo w celu zapewnienia
jego wykonania. Ustepstwo ze strony powodow jest oczywiste, zobowigzali sie bowiem
do odstgpienia od dochodzenia odsetek. Ustepstwo ze strony pozwanego mogto, jak
twierdzi w kasacji, polegac takze na bezzwitocznej zaptacie reszty naleznosci gtéwnej. Z
dokonanych ustaleh jednak wynika, ze interes powoddw nie polegat na uzyskaniu tej
niewielkiej juz czesci naleznosci gtébwnej, ale na kontynuowaniu wspotpracy handlowej,
uzyskaniu nowych zamoéwien i srodkow na ich realizacje. Dlatego tez godzili sie na
ustepstwo w zakresie zalegtych odsetek, a pozwany zobowigzat sie do ztozenia tych
nowych zamowien. Ze strony skarzgcego nie byto zatem ustepstwa w zakresie juz
istniejgcego stosunku prawnego, tylko zobowigzanie sie do zawigzania nowego
stosunku prawnego w postaci nowej umowy sprzedazy. Zawarte pomiedzy stronami
porozumienie nie stanowito wiec ugody w rozumieniu art. 917 k.c., co nie pozbawia tej
umowy wigzgcego charakteru, skoro nie naruszata ona bezwzglednie obowigzujgcych

przepiséw prawa i miescita sie w granicach swobody, o jakiej mowa w art. 353 k.c.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uchylajgc zaskarzony
wyrok w tej czesci, w jakiej dotyczy wniosku o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia i
oddalajac kasacje w pozostatej czesci (art. 3932 i art. 393" k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o0 zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), ato z uwagi na przepis art. 3 tejze
ustawy).



