Sygn. akt Il CZ 49/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa |. S. i L. S.

przeciwko Z. K.

0 ustalenie niewaznosci umowy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 10 czerwca 2005 r., zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu

Okregowego w P. z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje
powodow od wyroku tego Sadu z dnia 4 lutego 2004 r. z tej przyczyny, ze wpis od
kasacji zostat uiszczony po terminie przewidzianym w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r., o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie podnosili zarzut naruszenia art.
393" w zw. z art. 380 k.p.c. i wnosili 0 uchylenie tego postanowienia, ewentualnie — z
ostroznosci procesowej - o zmiane postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 10
wrzesnia 2004 r., zawierajgcego oddalenie wniosku powoddéw o zwolnienie ich od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. W ocenie skarzgcych, wspomniane
postanowienie o kosztach miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zazaleniu powodow stwierdzono to, ze wpis od kasacji zostat uiszczony na
rachunek Sgdu Okregowego w dniu 29 wrzesnia 2004 r., przy czym wptaty dokonano w
~punkcie przyjmowania optat prowadzonym przez agenta Banku S.A. o/o K.”. Dokonanie
takiej wptaty potwierdza kserokopia dokumentowego polecenia przelewu (z pieczecig
punktu przyjmowania opfat, bez podpisu zlecajgcego). Z zatagczonych do akt sprawy
dokumentow wynika to, ze w dokonaniu wptaty wpisu na rachunek bankowy Sadu
Okregowego posredniczyt podmiot o nazwie ,F.(...)- K. G. i po dokonaniu przez
powoddw wptaty na rzecz tego podmiotu posredniczgcego, podmiot ten nastepnie
dokonat przelewu na rachunek bankowy Sgdu Okregowego z wiasnego rachunku
bankowego (wydruk komputerowy obrazujgcy dokonywanie przelewu). W ,Regulaminie
wewnetrznym”  Firmy  Handlowo-Ustugowej, regulujgcym  niewatpliwie  tres¢
porozumienia, zawartego miedzy powodami i tym partnerem, przewidziano sposob,
terminy ,realizacji wptat” na rzecz kontrahentéw (,wptaty realizowane sg do dwdch
roboczych nie liczgc dnia wptaty”; ,datownik na dowodzie wpfaty jest tylko informacjg o
przyjeciu wptaty do realizacji”). Podmiot posredniczacy dokonat wptaty na rachunek
Sadu Okregowego w dniu 1 pazdziernika 2004 r.). Nie byto uzasadnionych podstaw do
stwierdzenia, ze wspomniany podmiot stanowit element struktury organizacyjnego
banku prowadzgcego rachunek Sgdu Okregowego. W tej sytuacji Sad Okregowy
prawidlowo przyjat, ze wpis od kasacji zostat wniesiony juz po terminie (termin ten
uptynat z dniem 30 wrzesnia 2004 r.).

W zwigzku z tym za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut skarzgcych, ze
uiszczenie wpisu nastgpito juz w dniu 29 wrzesnia 2004 r., tj. w dniu dokonania wptaty
podmiotowi o nazwie Firma Handlowo-Ustugowa, poniewaz sposob ksiegowania
(rozliczen wewnetrznych)wptat na rachunek Sadu Okregowego nie powinien miec
zadnego wptywu w zakresie dochowania terminu przez powodow. Opfaty sgdowe mogag
by¢, oczywiscie, uiszczane takze na rachunek bankowy wiasciwego sadu przy
wykorzystaniu réznych form bankowych rozliczen pienieznych (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1981 r. w sprawie sposobu uiszczania optat
sgdowych w sprawach cywilnych; Dz. U. Nr 21, poz.107 ze zm.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktdorym w razie uiszczenia opfaty
sgdowej przelewem, za dzien jej uiszczenia uznaje sie dzien przyjecia polecenia
przelewu przez bank, w ktorym zlecajgcy ma swoj rachunek, jezeli przelew w dniu jego
przyjecia lub w terminie do uiszczenia opfaty miat pokrycie na rachunku zleceniodawcy.

Nie ma wéwczas znaczenia to, kiedy bank faktycznie wykonat polecenie przelewu (por.



przede wszystkim uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005, z. 5, poz. 84, s. 68). Jak wskazano wcze$niej,
powodowie przy wnoszeniu wpisu od kasacji postuzyli sie podmiotem posredniczgcym
miedzy nimi i bankiem prowadzgcym rachunek bankowy Sgdu Okregowego. Ponoszg
zatem ryzyko skorzystania z ustug takiego posrednika. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze dniem dokonania optaty sgdowej, ptaconej za posrednictwem podmiotu
nie bedgcego bankiem i w wykonaniu umowy z tym podmiotem, nie jest dzien
powierzenia temu podmiotowi funduszy niezbednych do uiszczenia optaty sgdowej.
Decydujgce znaczenie ma wéwczas data uznania rachunku bankowego prowadzonego
dla wiasciwego sadu.

Nie mozna uznac¢ za uzasadnione zarzuty dotyczgce bezpodstawnosci oddalenia
wniosku powodow o zwolnienie ich od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym,
podniesione — jak zaznaczono — jedynie z ostroznosci procesowej. W zazaleniu
powodowie stwierdzajg ogolnie to, ze Sgd Okregowy ,niewtasciwie ocenit ich sytuacje
materialng i osobistg”. Brak jest jednak przekonywajgcych, skonkretyzowanych zarzutéw
co do tego, na czym ta nieprawidtowos¢ oceny w istocie miataby polegac.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powodow jako
nieuzasadnione (art. 394" § 3 i art. 3989).



