UCHWALA Z DNIA 10 CZERWCA 2005 R.
SNO 19/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz (sprawozdawca), Kazimierz
Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz protokolanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu
10 czerwca 2005 r. zazalenia obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalil:
1) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2)  kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia:

Uchwata z dnia 24 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny —
uwzgledniajac wniosek Prokuratora Okregowego — zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w
zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wystepkow z art. 271 § 1
k.k., polegajacych na tym, ze:

1) w dniu 20 kwietnia 1999 r. w A., jako sedzia Sadu Rejonowego,
przewodniczac posiedzeniu w sprawie sygn. akt II Ns 99/99
poswiadczyl nieprawde w dokumencie ,,protokot posiedzenia” w ten
sposob, ze polecit sekretarzowi sagdowemu Alinie S. wpisanie do tegoz
protokétu niezgodnej z prawdg treSci dotyczacej obecnos$ci na
posiedzeniu kuratora Danuty M. oraz wydanego przez nig o§wiadczenia,
a nastepnie ztozyt pod protokotem swoj podpis;

2) w dniu 31 maja 1999 r. w A., jako sedzia Sadu Rejonowego,
przewodniczac posiedzeniu w sprawie sygn. akt II Ns 97/99
poswiadczyl nieprawde w dokumencie ,,protokét z posiedzenia” w ten
sposob, ze polecit sekretarzowi sadowemu Alinie S. wpisanie do tegoz
protokotu niezgodnej z prawda tresci dotyczacej obecnosci na
posiedzeniu kuratora Danuty M. oraz wydanego przez nig oswiadczenia,
a nastgpnie ztozyl pod protokotem swoj podpis.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, iz w sprawach o stwierdzenie

zasiedzenia zabudowanych nieruchomosci, toczacych si¢ przed Sadem



Rejonowym pod sygnaturami akt II Ns 97/99 i II Ns 99/99, przewodniczacym-
sprawozdawcg byt s¢dzia tego Sadu, a protokolantem — Alina S. W obu tych
sprawach odnotowano w protokétach stawiennictwo kuratora dla nieznanych z
miejsca pobytu uczestnikéw (wiascicieli nieruchomosci) Danuty M. oraz tresé
jej oswiadczen potwierdzajagcych zasadno$¢ wnioskéw o stwierdzenie
zasiedzenia. Oczywiste jest jednak w $wietle zeznan $wiadkow, ze kuratorzy
nigdy nie ustalali stanu posiadania nieruchomosci, a nawet nie wiedzieli o takim
obowigzku. Jednoczesnie tre$¢ zapisanych w protokédtach rozpraw o§wiadczen
kuratorskich miata istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia wnioskéw o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci o wielkiej warto$ci. Tego rodzaju
sprawy wymagajg starannego postepowania dowodowego.

Kwestionowane odnotowanie stawiennictwa kuratora na rozprawach w
sprawach o sygn. akt: II Ns 97/99 1 II Ns 99/99 odnosi si¢ do osoby sekretarza
sagdowego Danuty M., ktora zeznala, ze nie byla obecna na rozprawach 1 nie
ztozyla odno-towanych w protokotach o$wiadczen. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal jej zeznania za wiarygodne, mimo stwierdzonych u niej
zaburzen psychotyczno-depresyjnych, poniewaz zostaly potwierdzone innymi
dowodami oraz uwiarygodnione opinig biegtego psychologa.

Sktadajac zazalenie na powyzszg uchwale obwiniony sedzia zarzucit
naruszenie art. 80 § 1 u.s.p., polegajace na:

1) blednym przypisaniu wpisanym do protokotu rozpraw o$wiadczeniom

kuratora merytorycznego znaczenia, istotnego dla rozstrzygnigcia spraw
0 zasiedzenie;

2) wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego niedopuszczalnych
1 nieuprawnionych wnioskéw w przedmiocie istnienia zwigzku miedzy
treScig wpisanych os$wiadczen kuratora a rzekomymi dziataniami
majacymi doprowadzi¢ do pozbawienia wiascicieli nieruchomosci ich
wlasnosci;

3) blednej i sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego ocenie
zeznan $§wiadka Danuty M., polegajacej m.in. na przyjeciu, ze mimo
schorzen psychicznych §wiadek ten w miarg uptywu czasu wykazuje si¢
coraz lepsza pamigcia;

4) niedopuszczeniu, wbrew sugestiom bieglego psychologa, dowodu z
opinii psychiatrycznej, na podstawie ktorej mozna by oceni¢ stan
zdrowia psychicznego $wiadka Danuty M., w szczegdlnosci
zapamigtywania przez nig faktow i sktadania zeznan, a takze wptywu na
zeznania zaburzen psychotyczno-depresyjnych, (...), histerii, na ktore
cierpi ten $wiadek;

5) nieprzeprowadzeniu prawidtowej analizy akt osobowych $wiadka
Danuty M. 1 w konsekwencji na przyjeciu, ze z nalezytym rozeznaniem
wykonywata ona przez 26 lat obowigzki sekretarza sgdowego, podczas
gdy

w ostatnich latach jej obowigzki byly drastycznie ograniczone do



czynnosci o charakterze porzadkowym, a zatrudnienie byto utrzymane
ze wzgledow czysto humanitarnych;

6) wybiorczym daniu wiary zeznaniom Aliny S., przy pominieciu tej
czesci jej zeznan, w ktorych wykluczyta ona mozliwos¢ protokotowania
przez sedziego faktow nie majacych miejsca na rozprawie, a
ustosunkowaniu si¢ jedynie do tej ich cz¢sci, w ktorej stwierdzita, 1z ona
jako kurator sagdowy nie dokonywata wizji lokalnych;

7) dokonaniu w oparciu o zeznania §wiadka Aliny S. i Izabelli B.-P.
ustalen  wykluczajagcych udzial Danuty M. w  ogledzinach
nieruchomosci, podczas gdy fakt taki zostat przez nig przyznany w toku
przestuchania przez UOP;

8) pominigciu, przy ocenie prawdopodobienstwa popelnienia przez
obwinionego zarzucanych mu czynow, faktu, ze okoliczno$ci sprawy
wyraznie potwierdzaja, iz wpisanie do protokétu rozprawy z dnia 31
maja 1999 r. w sprawie sygn. akt II Ns 97/99 Danuty M., ktora nie byta
w tej sprawie ustanowiona kuratorem, potwierdza obron¢ obwinionego,
iz to wlasnie ta osoba zglosita si¢ na rozprawe 1 zlozyla
zaprotokotowane oswiadczenie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad dyscyplinarny udziela zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 1 u.s.p.), gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetlienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.). Uchwata Sadu
dyscyplinarnego nie przesagdza wigc, bo nie moze przesadzi¢, o rzeczywistym
popetnieniu czynu przestgpczego. W tej sprawie istniaty watpliwosci co do
przestanek podjecia uchwaly zezwalajacej, stad dlugotrwalo$¢ postgpowania
przed sadami dyscyplinarnymi obu instancji. Bylo to podyktowane
koniecznoscia dokonania starannych wustalen 1 ocen, gwarantujacych
obwinionemu s¢dziemu respektowanie jego praw. W konsekwencji material
dowodowy jest aktualnie kompletny w zakresie mozliwym do zebrania, po
uzupehieniu i skonfrontowaniu w roznorakich relacjach.

Whniosek Prokuratora Okrggowego dotyczy zapisow w protokotach
rozpraw z dnia 20 kwietnia 1999 r. (I1 Ns 99/99) oraz z dnia 31 maja 1999 r. (Il
Ns 97/99). Rozprawy te, na ktorych zapadly postanowienia uwzgledniajace
wnioski 0 stwierdzenie nabycia wlasnoséci nieruchomosci przez zasiedzenie,
prowadzit jednoosobowo sedzia Sagdu Rejonowego, a nieznani z miejsca pobytu
wlasciciele nieruchomosci byli reprezentowani przez ustanowionych kuratorow.

Zaskarzona uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odnosi
si¢ do dwodch istotnych faktéw, a mianowicie stawiennictwa Danuty M. na
rozprawach w dniach 20 kwietnia 1999 r. i 31 maja 1999 r. oraz ztozenia przez
nig oswiadczen aprobujacych twierdzenia wnioskodawcoéw (twierdzenia
nieprawdziwe). Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze najwazniejszy jest
problem odnotowania



w protokotach o$wiadczen kuratora (kuratorow) dotyczacych tresci wnioskow, a
to ze wzgledu na procesowy charakter zastgpstwa kuratorskiego. Ot6z kurator
zastgpuje nieobecng stron¢ 1 jego dzialanie procesowe odnosi skutek wobec
reprezentowanej strony. W protokotach obu rozpraw zapisano o$wiadczenia
kuratora, ze ,,nie kwestionuje twierdzen faktycznych wniosku”. Oznaczato to w
istocie uznanie wniosku 1 wptywalo bezposrednio na treS¢ postanowienia w
przedmiocie zasiedzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byt uprawniony do ustalenia — na
podstawie zgodnych zeznan wskazanych §wiadkow — ze czynnosci kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu strony ograniczaty si¢ do czynnosci zwiazanych z
ustaleniem aktualnego adresu osoby zastepowanej, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do sktadania przez niego wypowiedzi w kwestiach merytorycznych.
Odnotowane w protokotach w sprawach sygn. akt II Ns 97/99 1 II Ns 99/99
wypowiedzi Kkuratorskie majg wszakze taki charakter i sg jednoznacznie
niekorzystne dla wiascicieli nieruchomosci.

Swiadek Danuta M. cierpi na zaburzenia psychotyczno-depresyjne z duza
komponentg lekowa potaczong z ksobnym interpretowaniem zdarzen, w
zwigzku z czym jej zeznania zostaly poddane ocenie bieglego psychologa,
obecnego rowniez przy skladaniu zeznan przez $wiadka. Sad Apelacyjny
uwzglednit opini¢ psychologa i doszedt do wniosku, ze zeznania Danuty M.
roOwniez co do jej nieobecnosci na rozprawach w dniach 20 kwietnia 1999 r. 1 31
maja 1999 r. sg wiarygodne. Istotnym potwierdzeniem tych zeznan jest
udokumentowany fakt, ze w sprawie sygn. akt II Ns 97/99 kuratorem zostata
ustanowiona lzabella B.-P. (nie Danuta M.) i ona to pobrala wynagrodzenie
kuratorskie. Obecnosci Danuty M. na rozprawie w sprawie Il Ns 97/99 nie da
si¢ racjonalnie wytlumaczyc¢.

Zarzuty zamieszczone w zazaleniu koncentrujg si¢ w zasadniczej mierze na
podwazaniu wiarygodnos$ci zeznan $§wiadka Danuty M., jednakze zaskarzona
uchwata znajduje oparcie réwniez w innych dowodach. Uprawnialo to Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do zajecia stanowiska wyrazonego w uchwale,
ktora nalezato utrzyma¢ w mocy.



