Sygn. akt Il CK 692/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko S. P., H. P., J. P.

oraz J. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2005 r., kasacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo o ustalenie, ze umowa przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci potozonej w F., stanowigcej dziatke gruntu nr (...)/2, o obszarze 0,25 ha,
zawarta w dniu 5 lutego 1998 r., jest niewazna.

Rozstrzygniecie to opart na aprobowanych ustaleniach Sgdu Rejonowego, ze
umowa notarialng z dnia 7 marca 1936 r. P. K. darowat swojej siostrze M. K., zameznej

P., nieruchomos¢ o obszarze okoto 3/4 morgi potozonej w F. i udzielit jej nieodwotalnego



petnomocnictwa do powzdania darowanej parceli sobie samej wzglednie osobom
trzecim.

Parcele te M. P. dnia 6 sierpnia 1936 r. umowg w formie notarialnej darowata
swojej matce M. K., udzielajgc jej petnomocnictwa do powzdania nabytej parceli sobie
samej.

W dniu 5 lutego 1998 r. M. P. umowg notarialng przeniosta przedmiotowg parcele
na swojg rzecz (powzdata) z powotaniem sie na prawo do przeniesienia wtasnosci z
umowy darowizny zawartej z bratem w dniu 7 marca 1936 r. Na podstawie tej umowy z
5 lutego 1998 r. zatozono dla tej parceli ksiege wieczystg Kw (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w O.

Sad Okregowy w swoim rozstrzygnieciu, inspirowanym uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1966 r., lll CO 3/66, OSPIKA 1967 r., poz.178) i
odwotaniem sie do przepiséw art. XXVI- XXX przep. wprow. pr. rzecz. i pr. o ks. wiecz.
oraz przepiséw art. XXXVII-LX przep. wprow. k.c. uznat, ze czynno$ci prawne majgce za
przedmiot przeniesienie praw rzeczowych, dokonane przed wejsciem w zycie prawa
rzeczowego, sg skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym. Nie
aprobowat oceny jurydycznej Sgdu Rejonowego przyjmujgcej, ze M. P. umowg zawartg
z matkg wyzbyta sie réwniez roszczenia o zawarcie umowy przenoszgcej wtasnosc
(powzdania), zatem powzdanie z 5 lutego 1998 r., jako zawarte bez podstawy prawnej
jest z mocy art.58 § | k.c. niewazne, co zdecydowato o uznaniu zasadnosci zgdania
pozwu.

Zdaniem Sagdu Okregowego umowa z dnia 5 lutego 1998 r. zostata zawarta w
oparciu o wazne zobowigzanie P. K. wynikajgce z tgczacej go z M. P. umowy z dnia 7
marca 1936 r. W wyniku umowy darowizny zawartej miedzy M. P. a M. K., nie wygasto
bowiem zobowigzanie P. K. do przeniesienia wtasnosci na rzecz M. P. i tym samym nie
zostat on zobowigzany do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na rzecz M. K.
Umowa przeniesienia wtasnosci (powzdanie) wedtug przepiséw §§ 873 i 925 kodeksu
cywilnego niemieckiego nie musiata zawiera¢ przyczyny prawnej, byta typowg umowag
abstrakcyjng. Jednakze stosownie do § 873 tego kodeksu do przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci potrzebna byta poza umowg obligacyjng zgoda wiasciciela do
przeniesienia wtasnosci tzw. powzdanie oraz wpis do ksiegi wieczystej. Zatem M. K. nie
mogta na podstawie umowy zawartej z M. P. w dniu 6 sierpnia 1936 r. przenies¢ na
siebie prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci, do czasu uzyskania wilasnosci

przez M. P. W konsekwencji uznat, ze istniata prawidtowa causa przeniesienia wiasnosci



nieruchomosci umowg z dnia 5 lutego 1998 r., zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit.

Powodka w kasacji zarzucita naruszenie art. 58 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej skarzgca nie zarzuca naruszenia przepiséw prawa
procesowego, dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, miarodajne
sg ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, ktore nie
podlegajg weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym. W tym stanie zarzut naruszenia przepisu art. 58 § 2 k.c.
nie moze odnies¢ skutku.

U podstaw odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego dokonanej przez Sad
Okregowy legto przyjecie istnienia waznej causae do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci z dnia 5 lutego 1998 r. Sad ten uznat bowiem, ze w wyniku
umowy zawartej miedzy M. P. a M. K. nie wygasto zobowigzanie P. K. do przeniesienia
wiasnosci na rzecz M. P., ktére stanowito prawidtowg causam do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci w umowie z dnia 5 lutego 1998 r. Ocene te Sad Okregowy
zamknat stwierdzeniem, ze umowa jest wazna zarowno wedtug powotanych przepiséw
kodeksu niemieckiego, jak i przepisow kodeksu cywilnego.

Zastosowania przez Sad Okregowy tych przepisow jako materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia ani ich wyktadni skarzgcy w kasacji nie tylko nie zwalcza, lecz
wrecz przeciwnie uznaje je za prawidtowe, przyjmujgc ze zgodnosc¢ czynnosci z ustawg
nie stanowi przeszkody do uznania jej za sprzeczng z zasadami wspoizycia.

Nalezy jednak zauwazyé, ze niewaznos$¢ bezwzgledna umowy z powodu jej
niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego istnieje z mocy prawa, gdy jej tresc
pozostaje z nimi w kolizji, a w jakim zakresie to nastgpito, jest kwestig oceny ustalonego
przez sad stanu faktycznego.

Wymaganie zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego
jest zagadnieniem konkretnego stanu faktycznego sprawy z uwagi na niemozliwosc
skatalogowania poszczegolnych zasad (por. uzasadnienie uchwaty SN z 29 wrzes$nia
1987 r., Il CZP 51/87 (OSNCP 1989/1/14). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa
naruszajgca zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze byc¢

uznana za sprzeczng z zasadami wspofzycia. Dziatania naruszajgce zasady uczciwego



obrotu, oraz réwnosci stron w stosunkach obligacyjnych nie mogg bowiem zyskac
aprobaty spotecznej i prawnej (tak SN w uchwale 7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 r., lli
CZP 141/91, OSNCP 1992/6/9)) i orzecz. z dnia 1 lutego 2000 r., Il CKN 1135/98
niepubl.).

Nie mozna powota¢ sie ogodlnie na zasady wspotzycia, lecz nalezy wskazaé
konkretnie, jaka z przyjetych w spoteczenstwie zasad wspotzycia spotecznego zostata
naruszona.

Skarzgca sprzecznosci umowy z dnia 5 lutego 1998 r. z zasadami wspoéitzycia
dopatruje sie w tym, ze M. P. przy jej zawieraniu zataita fakt przeniesienia uprawnienia
do powzdania nieruchomosci na swojg matke, co powinno byC ocenione z
zastosowaniem regulacji przewidzianej w art.58 § 2 k.c., a czego nie miat na wzgledzie
Sad Okregowy.

Tak sformutowana przyczyna, majgca zdaniem skarzgcej uzasadnia¢ naruszenie
art. 58 § 2 k.c. nie uzasadnia kolizji tej umowy z zasadami wspotzycia. Sad Okregowy
przy ferowaniu wyroku uwzglednit bowiem takze umowe darowizny zawartg miedzy M.
P. a M. K. i uznatl, ze nie spowodowato to wygasniecia zobowigzania P. K. do
przeniesienia wtasnosci na M. P., a tego pogladu skarzgca nie zwalcza. Poniewaz Sad
Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny, nie jest uprawniony do wykraczania poza
przytoczong przez strone skarzgcg konkretyzacje zgtoszonych zarzutéw naruszenia
prawa, kasacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oddalono (art. 393* k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U z
2005 r. Nr 13, poz.98).



