Sygn. akt V CK 730/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Remontowo-
Montazowego "T.(...)" Spotki z 0.0. w O.

przeciwko "A. (...)" Spotce z 0.0. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego
25 981,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2001 r., oddalit powddztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze strony zawarty umowe, w ktérej powod zobowigzat sie do zrobienia
pozwanemu konstrukcji podporowej silosow; w umowie ustalono tez termin jej

wykonania — 42 tydzien 2001 r. oraz wynagrodzenie — 159 111,68 zt (bez podatku VAT).



Powdd wykonat umowe w dwoch etapach. Opoznienia wystepujgce w trakcie
realizacji umowy spowodowaty, ze konstrukcja wykonana w ramach drugiego etapu
robot zostata wydana pozwanemu 11 dni po uzgodnionym terminie. Ponadto pozwany
stwierdzit, Zze wspomniana konstrukcja posiada wady, ktore uniemozliwiajg jej
prawidtowy montaz. Strony uzgodnity, ze wady, ktére wystgpity w pierwszej partii
wydanej konstrukcji podporowej, zostang usuniete przez pozwanego.

Pozwany wynagrodzenie za wykonang konstrukcje podporowg silosow
(197 408,88 zt) uregulowat czesciowo. Uznat bowiem, wskazujgc na koszty usuniecia
wad konstrukcji podporowej silosow, ze powodowi nie nalezy sie kwota 39 707,88 zi.
Koszty usuniecia wad sg sporne: wediug powoda wynoszg one 11 252 zt (dlatego
ostatecznie wezwat on pozwanego do zaptaty pozostatej czesci wynagrodzenia w
zasgdzonej kwocie), wedtug zas pozwanego — 36 105,90 zi.

Dnia 18 czerwca 2002 r. zostata ogtoszona upadtos¢ powoda.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strony zawarty umowe o dzieto (art. 627 k.c.).
Nie ma watpliwosci — zdaniem Sgdu — ze powdd wykonat dzieto wadliwie, pozwany
zgodnie z ustaleniami stron usungt stwierdzone wady dzieta na koszt powoda.
Rozstrzygajgc spor co do wysokosci kosztéw usuniecia wad, Sad podzielit stanowisko
powoda. Nie dopatrzyt sie natomiast przestanek do obnizenia — na podstawie art. 637 §
2 k.c. — ustalonego przez strony wynagrodzenia za dzieto o kwote 36 105,90 zt. Uznat,
ze pozwany nie udowodnit, iz wskazana przez niego kwota stanowi w rozumieniu
przytoczonego przepisu obnizenie wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Wyrok zaskarzyt pozwany w czesci uwzgledniajgcej powddztwo powyzej kwoty 3
602, 98 zt. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jednak jego apelacje.

Sad odwotawczy, aprobujgc stanowisko pozwanego, ze poniesione przez niego
koszy, przedstawione w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, stanowig
szkode powstatg wskutek wady dzieta, podzielit zapatrywanie, ze przepis art. 566 k.c.
pozwala na dochodzenie wyréwnania tej szkody obok uprawnien z rekojmi. Jednakze
uznat, ze w rozpoznawanej sprawie — ze wzgledu na ogtoszenie upadfosci powoda —
taka mozliwos¢ nie wchodzi w gre. Zgodnie bowiem z art. 60 prawa upadtosciowego w
czasie trwania postepowania upadto$ciowego wierzyciel nie moze dochodzi¢ w trybie
powddztwa wierzytelnosci ulegajgcej zaspokojeniu z masy upadfosci ani przeciwko
upadtemu, ani przeciwko syndykowi.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do obnizenia wynagrodzenia za dzieto w

wysokosci zgdanej przez pozwanego, poniewaz zamawiajgcy ,nie wykazat jaka byta



wartos¢ i przydatnos¢ konstrukcji podporowej z wadami, brak jest zatem mozliwosci
odniesienia tej wartosci do konstrukcji wolnej od wad” (art. 637 § 2 k.c.).

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393* k.p.c., petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. 60 prawa upadtosciowego przez btedng jego wyktadnie,
,naruszenie art. 36 prawa upadto$ciowego a contrario, w zwigzku z art. 203 § 1 pkt 2 i
art. 37 prawa upadtosciowego w zwigzku z art. 150 przez nie zastosowanie tych
przepisow” oraz obraze art. 316 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne,
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa badz o uchylenie
zakwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, dostrzegajgc mozliwo$¢ uwzglednienia w rozliczeniach stron
wierzytelnosci pozwanego z tytutu odszkodowania za wady dzieta, uznat, ze w
okolicznosciach sprawy wspomniana mozliwos¢ nie wchodzi w gre ze wzgledu na
ogtoszenie upadtosci powoda. W ocenie Sgdu w czasie trwania postepowania
upadtosciowego wierzyciel nie moze bowiem — w mysl art. 60 prawa upadtosciowego —
dochodzi¢ w trybie powddztwa wierzytelnosci ulegajgcej zaspokojeniu z masy upadfosci
ani przeciwko upadtemu, ani przeciwko syndykowi.

Tego stanowiska nie mozna podzieli¢. Uszto uwagi Sadu, ze w sprawie pozwany
jako wierzyciel upadtego nie dochodzi w trybie powddztwa wierzytelnosci ulegajgcej
zaspokojeniu z masy upadtosci ani przeciwko upadtemu, ani przeciwko syndykowi.
Powddztwo wytoczyt bowiem syndyk masy upadtosci, natomiast pozwany, kwestionujgc
zasadnos¢ dochodzonego przeciwko niemu roszczenia, powotat sie na zarzut
potrgcenia. Problem dotyczy zatem kwestii dopuszczalnosci potrgcenia w sytuacji, gdy
w stosunku do jednego z wierzycieli zostata ogtoszona upadtos¢. To zagadnienie nie
stato sie jednak przedmiotem rozwazan sgdu, mimo ze w apelacji pozwany wskazywat
na mozliwos¢ oceny sktadanych przez niego oswiadczen jako zarzutu potrgcenia.

W tej sytuacji nalezy przypomnieé¢, iz zaréwno w piSmiennictwie, jak
I W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest mozliwe potrgcenie wierzytelnosci po ogtoszeniu
upadtosci w stosunku do jednego z wierzycieli. Jednakze mozliwo$¢é potrgcenia
wierzytelnosci w zwigzku z upadtoscia jest zréznicowana zaleznie od tego czy nastepuje
przed, czy po ogtoszeniu upadtosci.

W pismiennictwie, nawigzujgc do motywdéw zawartych w uzasadnieniu komisji
kodyfikacyjnej prawa upadfosciowego, podkreslono, ze bytoby wbrew zasadzie

stusznosci, gdyby wzajemny wierzyciel upadtosciowy majgcy prawo do potrgcenia przed



ogtoszeniem upadtosci musiat spetni¢ swoje swiadczenie na rzecz masy, a sam
podlegat zaspokojeniu w ramach podziatu masy. Umozliwienie potrgcenia stanowi
jednak przywilej, ktory nie powinien by¢ wykorzystywany jako sposéb dyskryminacji
pozostatych wierzycieli. Dlatego prawo upadiosciowe, regulujgc potrgcenie w
postepowaniu upadtosciowym (art. 34 — 37), wprowadza ograniczenia przed
wykorzystywaniem potrgcenia jako metody unikniecia obowigzku swiadczenia dtuznika
masy upadtosciowej (art. 35 — 36 prawa upadtosciowego).

Zagadnienia dotyczgce dopuszczalnosci potrgcenia w zwigzku ogtoszeniem
upadtosci byty tez przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 15 grudnia 1994 r., lll CRN 149/94 (OSP 1966, nr 4, poz. 84)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepisy art. 34 i nastepne prawa upadfosciowego o
potrgceniu w postepowaniu upadtosciowym stosuje sie wytgcznie do potrgcenia miedzy
wierzytelno$cig do upadtego i takg wierzytelnoscig upadtego, ktéra nalezy do masy
upadtosci. Jezeli natomiast potrgcenie nastepuje miedzy wierzytelnoscig wierzyciela a
takg wierzytelnoscig upadtego, ktéra nie nalezy do masy upadtosci, to odbywa sie ono
na ogolnych zasadach (art. 498 — 505 k.c.).

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byto takze zagadnienie
dopuszczalnosci potrgcenia w sytuacji, gdy w stosunku do jednego z wierzycieli
ogtoszono upadto$é, a wierzytelnos¢ przystugujgca zaréwno jednemu, jak i drugiemu
wierzycielowi, powstata juz po ogtoszeniu upadtosci. Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1997 r., | CKN 3/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 109)
stwierdzit, ze dopuszczalnosS¢ potrgcenia wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu
upadtosci w stosunku do jednego z wierzycieli powinna by¢ oceniana wedtug art. 498 —
505 k.c., a nie wedtug art. 34 — 37 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz.512).

W Swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze ze wzgledu na ogtoszenie
upadtosci powoda art. 60 prawa upadtosciowego nie wytgczyt — wbrew stanowisku Sadu
— mozliwosci rozliczenia stron z uwzglednieniem potrgcenia wierzytelnosci pozwanej.
Zarzut naruszenia art. 60 prawa upadtosciowego nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.

Nie mozna tez odeprze¢ zarzutdw kasacji co do rozstrzygniecia w przedmiocie
zgdania obnizenia wynagrodzenia za dzieto na podstawie art. 637 § 2 k.c.

Weryfikacje orzeczenia w tym zakresie uniemozliwiajg niekonsekwentne motywy

rozstrzygniecia. Sad z jednej strony stwierdza bowiem wyraznie, ze przedmiotem



procesu nie mogta by¢ ocena zasadnosci roszczen pozwanego do powoda, a z drugiej
strony zdaje sie aprobowac stanowisko Sgdu Okregowego co do braku podstaw do
uwzgledniania zgdania o obnizenie wynagrodzenia.

Zbyt ogdlnikowy jest tez wywodd, ze pozwany nie wykazat przestanek
pozwalajgcych obnizy¢ wynagrodzenie za dzieto ,w odpowiednim stosunku”.
Watpliwosci budzi zwtaszcza zdyskwalifikowanie wykazu kosztow usuniecia przez
pozwanego wad dzieta w sytuacji, gdy zarzut apelacyjny dotyczacy tej kwestii
(naruszenie art. 316 w zw. z art. 227 k.p.c.) nie zostat merytorycznie rozpoznany. Sad
nie wyjasnit tez, dlaczego do ustalenia wartosci dzieta z wadami nie wystarczy ustalenie
kosztow usuniecia wad dzieta. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu, ze w sprawie
nie ma podstaw do oceny przydatnosci dzieta z wadami. Pomija ono bowiem ustalenie
Sadu pierwszej instanciji, z ktérego wynika, ze stwierdzone wady dzieta ,uniemozliwiaty
prawidtowy montaz konstrukc;ji”.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393*% § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji wyroku.



