Sygn. akt V CK 305/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku Gminy O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu Z., Skarbu Panstwa - (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w K., "Z.(...)" Spétkiz 0.0.w O., J. C., H. P., Z.
K,H B, W.W,E.S,JW, MW, L.G,A G,LB,AP,S S,ZK,0.P,M.W.
oraz nastepcow prawnych zmartego uczestnika T. C. — T. C.,, J. C. i M. W. o
stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2005 r., kasacji uczestnikow: J. C., H. P.,
T.C,Z K, H.B,W.W,,E.S., J W, MW, L G,A G,L.B.,,A.P,,S.S.,Z. K, 0. P.
i M. W. od postanowienia Sagdu Okregowego w C. z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt VI
Ca(...),

1.) oddala kasacje;
2.) nie obcigza uczestnikéw postepowania kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy w Z. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie, z dniem 20 sierpnia 1979 r., prawo wiasnosci

nieruchomosci potozonej w P., o powierzchni 3,0574 ha, sktadajgcej sie z dziatek nr



(...)1, (.4, (...)5, (...)/6 i (...)/)T wpisanych do ksigg wieczystych nr (...) i nr (...)4
Sadu Rejonowego w Z. oraz orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Sad ustalit, ze nieruchomos¢ ta obejmuje obiekt zabytkowy w postaci ruin
Zamku O.(...) wraz z okolicznymi skatami i drogg dojazdowg. Wedtug zapisow w
ewidencji gruntow, wtadajgcym nieruchomoscig byt i jest Skarb Panstwa, natomiast w
ksiegach wieczystych wpisani sg jako wspotwtasciciele spadkobiercy M. W., ktéra w
1910 r. kupita od H. A. czes¢ gruntdow bytego majatku ziemskiego O.. Teren obiektu
zabytkowego nie byt objety postepowaniem uwiaszczeniowym, w przeciwienstwie do
gruntow sgsiednich, poniewaz w ewidencji zarejestrowany byt jako wtasnosc
panstwowa, do ktorej rowniez w okresie miedzywojennym nikt nie zgtaszat pretensiji. Juz
w 1921 r. stuzby konserwacji i ochrony zabytkow zabezpieczyly teren Zamku,
stanowigcy woéwczas catkowicie zrujnowang, opuszczong nieruchomosc¢, zupetnie
nieprzydatng do wykorzystania gospodarczego. W 1927 r. powotane zostato Koto Opieki
nad Ruinami Zamku w O., ktére — w miare swoich mozliwosci — podejmowato prace
konserwatorsko — zabezpieczajgce. Staraniem Kota uznano Zamek za obiekt
zabytkowy.

W okresie powojennym obiekt ten zostat przejety w posiadanie przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa co najmniej od 1949 r., a pierwsze prace remontowo-
konserwacyjne prowadzone byly od 19 sierpnia 1949 r. Odbudowe ruin i ich
konserwacje przeprowadzono na wytgczny koszt Skarbu Panstwa, po czym obiekt —
jako zabytek o randze ogolnopolskiej wpisany ponownie do rejestru zabytkow w 1967 r.
— udostepniono zwiedzajgcym.

Sad Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa wiadat zabytkowg nieruchomoscig co
najmniej od 19 sierpnia 1949 r. w sposob wytgczny, bez uzgodnienia z kimkolwiek i bez
sprzeciwu kogokolwiek, dokonujgc ogromnych, widocznych nakfadéw finansowych,
przez co moze by¢ uznany za posiadacza samoistnego w ziej wierze, ktéry po okresie
30-letniego wtadania nabyt prawo wtasnosci tej nieruchomoséci w drodze zasiedzenia
(art. 50 § 1 prawa rzeczowego w zwigzku z art. XLI § 2 przepisow wprowadzajgcych
kodeks cywilny).

Sad Rejonowy rozwazat skutki materialnoprawne wpiséw do ksiegi wieczystej nr
(-..) w dniu 24 kwietnia 1950 r. oraz do ksiegi wieczystej nr (...)4 w dniu 30 listopada
1953 r., odnoszgce sie do zmiany wtascicieli. Przyjat jednak, ze wpisy te nie przerwaty
biegu zasiedzenia stuzgcemu Skarbowi Panstwa, poniewaz nie byt on uczestnikiem

postepowania wieczystoksiegowego.



Sad uznat, ze wtadanie zabytkowg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa miato
charakter prawnorzeczowy, a ponadto wtasciciele mogli dochodzi¢ swoich praw wobec
tej nieruchomosci na drodze sgdowej.

Stanowisko te podzielit Sgd Okregowy w C., oddalajgc apelacje uczestnikow —
wspotwtascicieli nieruchomosci. Sad ten wyrazit przekonanie, iz nie mieli oni nawet
Swiadomosci  swoich  uprawnien do nieruchomosci zamkowej, stad ich
kilkudziesiecioletnie milczenie. Fakt istnienia wiascicieli, udokumentowany wpisami do
ksigg wieczystych, miat — zdaniem Sgdu — tylko te znaczenie, ze Skarb Panstwa nie
mogt by¢ uznany za posiadacza samoistnego w dobrej wierze.

W kasacji uczestnicy — wspétwiasciciele nieruchomosci wniedli o zmiane
postanowienia odwotawczego i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Skarzgcy powotali sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 172 k.c. i art. 336 k.c. przez uznanie Skarbu Panstwa za posiadacza
samoistnego, mimo iz w ksiegach wieczystych nr (...) i (...)4 wpisani byli prywatni
wtasciciele nieruchomosci potozonej w P.;

2) art. 121 pkt. 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez niezastosowanie
instytucji zawieszenia biegu zasiedzenia i przyjecie, ze w latach 1949 — 1989 nie
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu zasiedzenia.

W kasacji zamieszczony zostat rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez niewtasciwg ocene notatki sporzgdzonej w dniu
18 wrzesnia 1972 r. przez przewodniczgcego Prezydium PRN w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie tej wnioskodawcg jest Gmina O., majgca interes prawny w
stwierdzeniu nabycia wiasnosci nieruchomosci zabytkowej przez Skarb Panstwa. Od
1985 r. terenem Zamku O.(...) zarzgdza bowiem gminna spétka z 0. 0. ,Z.(...)" w O., w
sytuacji gdy =zachodzi potrzeba przeprowadzenia dalszych kosztownych prac
remontowo-konserwacyjnych. Konieczne jest zatem uporzgdkowanie stanu prawnego
nieruchomosci.

Przedmiotem zasiedzenia jest nietypowa nieruchomos¢ stanowigca zabytek
(wpisana do rejestru zabytkéw juz w 1933 r., a nastepnie —w 1967 r.) i to w postaci ruiny
obiektu zabytkowego. Uwidacznia sie tu cata problematyka mozliwo$ci (niemoznosci)
nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa na tle réznych
zdarzen z odlegtej przesziosci. W praktyce orzeczniczej wytonity sie dwie koncepcje

przetamania uptywu czasu na korzys¢ osob uprawnionych, ktére, z przyczyn natury



polityczno-prawnej, nie mogty dochodzi¢ swoich praw w okresie przed 1989 rokiem.
Sady w sposob szeroki odniosty sie do obu tych koncepcji, a dokonana wyktadnia
sgdowa stanowi podstawowy motyw zarzutow kasacyjnych.

Nie moze mieC zastosowania w rozpoznawanej sprawie koncepcja zawieszenia
biegu zasiedzenia z racji niemoznosci dochodzenia przed sgdem roszczen przez
wiascicieli (art. 121 pkt. 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.). Koncepcja ta dotyczy sytuacii,
gdy nastgpita realna niemoznos¢ dochodzenia roszczen wiascicielskich wskutek
restrykcji w sferze stanowienia prawa lub w nastepstwie powszechnej praktyki organéw
realizujgcych prawo (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,
Il CZP 76/96 — OSNC 1997, z. 2, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01 —
OSNC 2002, z. 10, poz. 124). Nie sposob wszakze wysuwaé zarzutow wobec
wtasciwego w tej sprawie prawa pozytywnego, ktorym jest przede wszystkim
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz. URP Nr 29, poz. 265) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
doébr kultury (Dz. U. 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.), bedgca wierng kontynuacjg
dotychczasowych rozwigzan prawnych. Powyzsze przepisy sg nastawione na ochrone
zabytku, a problem wtascicielski ma charakter drugorzedny. Zawsze istniejg w interesie
publicznym ograniczenia uprawnien osob (fizycznych i prawnych) majgcych tytut prawny
do zabytkowego obiektu i odpowiada to standardom miedzynarodowym.
W szczegdlnosci wowczas, gdy zabytek ma znaczenie ogodlnokrajowe. Nie byto
natomiast Zzadnych przeszkdd prawnych do dochodzenia roszczen wiascicielskich
wobec posiadacza Zamku O.(...) na drodze sagdowej, juz od 1921 roku.
Kilkudziesiecioletnie milczenia wspotwiascicieli wskazywaé moze na brak ich
Swiadomosci co do posiadanych uprawnien wiascicielskich Rowniez zwykly rozsgdek
sprzeciwiat sie wysuwaniu roszczen w sytuacji, gdy teren zamkowy byt kompletng ruing,
zupetnie nieprzydatng gospodarczo, a naktadajgcg znaczne, nierekompensowane
obowigzki finansowe. Inny jest stan zaadaptowanej ruiny historycznej w chwili obecnej,
w nastepstwie ogromnych wydatkow i dziatan organizacyjnych podejmowanych przez
Skarb Panstwa przez kilkudziesiecioletni okres.

Trafny jest réwniez poglad obu Saddéw, iz Skarb Panstwa objgt w posiadanie
teren zamkowy ,ze Swiadomoscig wiascicielskg”. W szczegdlnosci dlatego, ze teren ten
byt opuszczony juz w okresie miedzywojennym, a w istocie nie zostat objety w
posiadanie w 1910 r. przez M. W. Nie ma przeszkéd prawnych w uznaniu Skarbu

Panstwa za posiadacza (art. 336 k.c.), tym bardziej ze objecie obiektu zabytkowego nie



byto poprzedzone ,aktami wtadczymi”, a wladanie odpowiadato wykonywaniu witasnosci
panstwowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93
— OSNCP 1994, z. 3, poz. 49 oraz orzeczenie z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/02 — nie
publ.).

Z racji faktycznego wiadania rzeczg wynika prawne domniemanie istnienia
posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Taka kwalifikacja posiadania przez Skarb
Panstwa terenu Zamku O.(...) wynika tez z czasokresu niezakiéconego przez nikogo
wtadania tg nieruchomoscig oraz z poniesienia ogromnych naktadéw na obiekt
zabytkowy. O ,wtascicielskim” charakterze posiadania zaswiadczajg rowniez wpisy w
ewidencji gruntéw.

To, iz teren zamkowy stanowi wiasnos¢ uczestnikow, nie sprzeciwia sie
zasiedzeniu, bowiem zasiedzenie nastepuje przeciwko witascicielowi. Fakt wpisu
wiascicieli w ksiegach wieczystych zostat uwzgledniony w postepowaniu sgdowym,
Skarb Panstwa zostat mianowicie uznany za posiadacza samoistnego w ztej wierze (art.
172 § 2 k.c.). Wydtuzyto to termin zasiedzenia.

Niestuszny jest kasacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1
k.p.c.). Informacja z dnia 18 wrze$nia 1972 r. nie dotyczyta bowiem przedmiotu
zasiedzenia, lecz zagospodarowania terenu wokot Zamku.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ kasacje (art. 393 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie kodeksu postepowania
cywilnego... — Dz. U. 2005 r. Nr 13 poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



