Sygn. akt IV CK 790/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. A.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Oddziatowi w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r., kasaciji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala kasacje.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 1984 r. ojciec powoda zawart z (...) Zaktadem Ubezpieczen,
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, umowe ubezpieczenia zapatrzenia dzieci,
uiszczajgc jednorazowg sktadke w wysokosci 200 000 (starych) zt. Na podstawie tej
umowy powdd po uptywie 18 lat liczagc od 1 marca 1984 r. miat otrzymac¢ 961 920
(starych) zt; na kwote te skifadata sie suma ubezpieczenia w wysokosci 288 000
(starych) zt) powiekszana corocznie o 13%. Poczgwszy od 1988 r. oprocentowanie
sumy ubezpieczenia ulegto zwiekszeniu z 13% do 38%. Po uptywie okresu
ubezpieczenia powdd wezwat strone pozwang do wyptaty zwaloryzowanego
Swiadczenia. Propozycji wyptacenia mu $wiadczenia w wysokosci 9 503 zt, a nastepnie
w wysokosci 14 200 zt nie przyjat, zazgdat od strony pozwanej zaptaty 260 233,52 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. w punkcie | sentencji zasgdzit od

strony pozwanej na rzecz powoda 42 726,90 zt z odsetkami od dnia 28 maja 2004 r., w



punkcie Il oddalit powddztwo w pozostatej czesci, w punkcie Ill zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 4 853,52 zt tytutem kosztow procesu, w punkcie IV nakazat
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 399, 30 zt tytutem optaty
sgdowej, od ktorej powdd zostat zwolniony, a w punkcie V orzekt o nieobcigzaniu
powoda optatg sgdowg w czesci oddalajgcej powddztwo.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze zasgdzone Swiadczenie stanowi
réznice pomiedzy kwotg bedgcg wynikiem waloryzacji pierwotnie okreslonej sumy
zaopatrzenia - 961 920 (starych) zt, a kwotg bedgcg wynikiem waloryzacji uiszczonej
skfadki ubezpieczenia w wysokos$ci 200 000 (starych) zt. Kryterium waloryzacji stanowito
Srednie miesieczne wynagrodzenie netto w chwili zawarcia umowy oraz w chwili
orzekania. Jednoczesnie Sad Okregowy okreslit stopien ryzyka inflacyjnego
obcigzajgcego powoda na 1/3, a strony pozwanej - jako podmiotu profesjonalnego - na
2/3, W rezultacie, zasadzit ostatecznie od strony pozwanej 2/3 kwoty stanowigcej
réznice pomiedzy zwaloryzowang sumg pierwotnie okreslonego zaopatrzenia a
zwaloryzowang sumg uiszczonej sktadki ubezpieczenia.

O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz
powdd wygrat sprawe jedynie w 16,42%, zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej
tytutem kosztow procesu 4 835,52 zt, przyjmujgc, ze kazda ze stron poniosta koszty
zastepstwa procesowego po 7 200 zt.

Jako postawe prawng orzeczenia o kosztach sgdowych Sgd Okregowy powotat
art. 11 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Obcigzyt pozwanego
nieuiszczonym wpisem od pozwu w 16,42%, tj. kwotg 2 399,30 zt, i odstgpit od
obcigzenia powoda tymi kosztami w czesci oddalajgcej powddztwo.

W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego czesciowo, a mianowicie w
punktach Il i lll. Zarzucit w szczegdlnosci btedne zastosowanie wskaznika waloryzaciji,
bezpodstawne pomniejszenie zwaloryzowane] kwoty o podatek dochodowy,
bezpodstawne obcigzenia powoda skutkami inflacji w 1/3, btedne przyjecie, ze
podlegajgca waloryzacji suma zaopatrzenia wynosita 961 920, (starych) zt, a nie
1 981 920 (starych) zt, naruszenie art.98 k.p.c. przez nie zasgdzenie od strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego od kwoty 42 726, 90 zt oraz przez rozdzielenie
kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. z naruszeniem zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w punkcie | sentencji zmienit

zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzong kwote podwyzszyt do



53 934,43 zt, w punkcie Il oddalit apelacje w pozostatej czesci, w punkcie Ill nakazat
Sciggna¢ od powoda z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 9 631 zt tytutem ,brakujgcych kosztéw sgdowych”, a w punkcie IV zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 2 000 zt tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu za drugg
instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, iz
waloryzacji podlegata pierwotnie okreslona suma zaopatrzenia w wysokosci 961 920
(starych) zt. Podwyzszenie sumy zaopatrzenia do 1981920 (starych) zt przez
podwyzszenie stopy odsetek od sumy ubezpieczenia z 13% do 38%. stanowito
waloryzacje pierwotnie okreslonej sumy zaopatrzenia. Waloryzowanie podwyzszonej
sumy oznaczatoby wiec podwdjng waloryzacje. Sgd Apelacyjny za bezzasadny uznat
takze zarzut obcigzenia powoda skutkami inflacji w wysokosci 1/3. Skutki te powinny
obcigzac obie strony.

Sad Apelacyjny za catkowicie chybiony uznat rowniez zarzut naruszenia art. 100
k.p.c. Powdd wystgpit o zaptate 260 233, 52 zt, a wygrat sprawe w pierwszej instancji
jedynie co do kwoty 42 726,90 zt, stosunkowe rozdzielenie kosztow byto wiec w petni
uzasadnione.

Podobne rozstrzygniecie co do kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 11
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezato wyda¢ — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - takze w drugiej instanc;ji.

Za trafne natomiast Sgd Apelacyjny uznat twierdzenie powoda o nieistnieniu w
okolicznosciach sprawy podstaw do odjecia od zwaloryzowanego $wiadczenia
ubezpieczyciela zwaloryzowanej sktadki. Takie odjecie bytoby uzasadniona w razie
periodycznego uiszczania sktadki, nie jest natomiast uzasadnione w przypadkach
jednorazowego zaptacenia sktadki, dlatego nalezato podwyzszyé zasgdzong kwote o
11 270,53 zt.

Powdd objat skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie punktow Il,
Il i IV. Jako podstawy kasacyjne przytoczyt - naruszenie art. 358* § 3 k.c. przez
zwaloryzowanie sumy 961 920 (starych) zi, a nie sumy 1981920 (starych) zk; -
naruszenie art. 363 §3 w zwigzku z art. 365 §1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez zmiane
prawomocnej czesci wyroku Sgdu Okregowego w punktach | i V; - naruszenie art.98 w
zwigzku z art. 100 k.p.c. i art. art. 11 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dlatego, ze powodd skarzgc wyrok Sgdu Okregowego nie wymienit w apelacji
punktu | sentencji tego wyroku, a Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz zmienia wyrok Sgdu
Okregowego w punkcie |, moze na pierwszy rzut oka wydawac sie, iz Sgd Apelacyjny
objat swym rozstrzygnieciem prawomocng czes¢ wyroku Sgdu Okregowego zawartg w
punkcie | sentencji. Wrazenie to nie znajduje jednak potwierdzenia w tresci zmiany
wyroku Sgdu Okregowego dokonanej przez Sad Apelacyjny. Zmiana dokonana przez
Sad Apelacyjny polegata, jak wiadomo, na zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz
powoda dodatkowo, tj. oprécz kwoty 42 726,90 zt objetej punktem | sentencji wyroku
Sgdu Okregowego, sumy 11 270,53 zt. Zmiana ta w istocie nie dotkneta wiec
rozstrzygniecia zawartego w punkcie | sentencji wyroku Sadu Okregowego -
prawomocnego, wobec jego nie zaskarzenia przez powoda - lecz zaskarzonego przez
powoda rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il sentencji, ktérym Sad Okregowy oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, tj. ponad zasgdzong w punkcie | kwote 42 726,90 zi.
Wspomniana wyzej niezrecznos¢ w sformutowaniu sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie uzasadniata zatem postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu zmiany przez Sad
Apelacyjny prawomocnej czesci wyroku Sgdu Okregowego objetej punktem | sentencji.

Catkowicie bezzasadny jest takze zarzut zmiany przez Sad Apelacyjny
prawomocnej czesci wyroku Sgdu Okregowego w punkcie V sentencji. W tym
niezaskarzonym przez powoda, czyli prawomocnym punkcie Sgd Okregowy orzekt o
nieobcigzaniu powoda opfatg sgdowg w czesci oddalajgcej powodztwo, a zatem o
nieobcigzaniu go tg czescig optaty sgdowej od pozwu, w ktérej pozew nie zostat
uwzgledniony. Sad Apelacyjny natomiast w punkcie Il swego wyroku nakazat sciaggngé
od powoda z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia, czyli z zasgdzonej dodatkowo
sumy 11 270,53 zt., na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9 631 zt tytutem ,brakujgcych
kosztéw sgdowych” — przez ktére w okolicznosciach, w jakich zapadt wyrok Sgdu
Apelacyjnego, nalezato rozumieé nieuiszczong optate nie od pozwu, lecz od apelaciji.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez zarzucanego mu naruszenia art. 358" §
3 k.c.

Jak wiadomo, zgodnie z zawartg w dniu 13 Ilutego 1984 r. umowa,
ubezpieczajgcy zaptacit ubezpieczycielowi wraz z jej zawarciem jednorazowg sktadke,
ubezpieczyciel zas miat 18 lat pozniej wyptacic powodowi okreslong kwotowo sume
ubezpieczenia, podwyzszang corocznie o 13%, czyli tgcznie 961 920 (starych) zt.
Wspomniane zastrzezenie przewidujgce podwyzszanie sumy ubezpieczenia miato

niewatpliwie charakter klauzuli waloryzacyjnej, byto wiec wyrazem uwzglednienia przez



strony w umowie czynnika inflacyjnego. Klauzula ta jednak po kilku latach nawet przez
ubezpieczyciela zostata uznana za nieadekwatng do inflacji wystepujacej w polskiej
gospodarce i zastgpiona z jego inicjatywy nowag klauzulg, przewidujgcg podnoszenie
sumy ubezpieczenia wedlug wyzszej stopy oprocentowania. Bardzo szybko jednak i ta
nowa klauzula waloryzacyjna okazata sie catkowicie nieadekwatna do gwattownie
nasilajgcej sie inflacji. Tym razem jednak strony nie zmienity warunkéw umowy.
Podstawe do ich zmiany stworzyt natomiast — wedtug utrwalonego orzecznictwa -
dodany do kodeksu cywilnego z mocg od 1 pazdziernika 1990 r. art. 358" § 3 k.c.

W tej sytuacji przedmiotem sgdowej waloryzacji na podstawie powotanego
przepisu mogto by¢ oczywiscie jedynie Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci
ostatecznie okreslonej w umowie, tj. ustalonej z uwzglednieniem podnoszenia sumy
ubezpieczenia wedtug wyzszej stopy oprocentowania. Tylko ono bowiem mogto byc¢
podwyzszone, a nie Swiadczenie ubezpieczyciela w pierwotnie okreslonej wysokosci,
poniewaz to ostatnie zostato juz podwyzszone. Omawianej waloryzacji nie mozna
jednak byto dokona¢ w sposob postulowany przez skarzgcego, tj. odnoszgc do
uiszczonej przez ubezpieczajgcego sktadki ubezpieczenia i do sredniego miesiecznego
wynagrodzenia z chwili zawarcia umowy i chwili orzekania wtasnie to wspomniane wyze;j
Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci ostatecznie okreSlonej w umowie. Jak
wiadomo, zgodnie z pierwotng trescig umowy, zaptacenie wraz z jej zawarciem przez
ubezpieczajgcego jednorazowej sktadki ubezpieczenia w wysokosci 200 000 (starych) zt
miato doprowadzi¢ do wypfacenia powodowi $wiadczenia w wysokosci 961 920 zi.
uwzgledniajgcej prognozowang inflacje miedzy datg zawarcia umowy a terminem
zaptaty. Podwyzszenie tego swiadczenia z inicjatywy ubezpieczyciela nie byto wynikiem
uiszczenia przez ubezpieczajgcego dodatkowej skitadki, lecz jedynie wynikiem
uwzglednienia wyzszej, nie przewidywanej przy zawarciu umowy inflacji. W rezultacie,
tak jak nie mozna przy sadowej waloryzacji swiadczenia ubezpieczyciela z umowy
zaopatrzenia dzieci ograniczyC sie do poréwnania z uiszczong skfadkg ubezpieczenia i
Srednim miesiecznym wynagrodzeniem z chwili zawarcia umowy i chwili orzekania
samej jedynie kwotowo okreslonej sumy ubezpieczenia - tj. bez uwzglednienia
przewidzianych w umowie od poczgtku corocznych jej podwyzek (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 104)
— tak tez nie mozna dokonujgc tego poréwnania mie¢ na wzgledzie swiadczenia
ubezpieczyciela podwyzszonego przez strony po zawarciu umowy bez dodatkowej

skladki z powodu wyzszej inflacji. Podwyzka ta stanowita juz waloryzacje.



Uwzglednienie jej w sposob postulowany przez skarzgcego prowadzitoby wiec — jak
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny — do podwdjnej waloryzacji. Dlatego Sad ten
prawidtowo postgpit biorgc pod uwage przy dokonywaniu wspomnianych poréwnan w
celu waloryzacji swiadczenia strony pozwanej nie sume wskazywang przez powoda,
lecz kwote 961 920 (starych) zt.

Bezzasadnos$¢ skargi kasacyjnej w zakresie dotyczgcym orzeczenia co do istoty
sprawy zwalniata Sgd Najwyzszy od rozpatrywania zawartych w skardze kasacyjnej
zarzutdw wobec nie podlegajgcych zaskarzeniu kasacyjnemu rozstrzygnie¢ w kwestii
kosztow (art. 392 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w zwigzku z
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,

poz. 98) oddalit skarge kasacyjna.



