Sygn. akt IV CK 786/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr (...) w W.

przeciwko P. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego 542 636,60 =zt
z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powotata sie na umowy zawarte z pozwanym
- jedng 13 kwietnia 1999 r., a drugg 6 maja 1999 r. - w ktdérych pozwany zobowigzat sie
do dostawy swetréw typu ,g.(...)", ,s.(...)" oraz swetrow oficerskich wojsk Igdowych i
wojsk lotniczych. Pozwany swetry dostarczyt, ale okazato sie, ze majg one wady. Kwota

dochodzona pozwem byta rowna cenie zaptaconej pozwanemu za dostarczone swetry.



Sad Okregowy powodztwo oddalit. Sgd ten ustalit, ze dostawa swetrow
nastepowata w okresie od drugiego kwartatu 1999 r. do 15 grudnia 1999 r. Pismem z 18
sierpnia 2000 r. strona powodowa wezwata pozwanego do bezzwtocznej wymiany 2 500
swetrow typu ,g.(...)" i 393 swetrow oficerskich wojsk lgdowych. Nastepnie, w dniu 19
wrzesnia 2000 r., przestata pozwanemu protokot reklamacji w sprawie wad
jakosciowych towaru. Jednoczesnie zazgdata wymiany do 15 pazdziernika 2000 r. 1236
swetrow oficerskich wojsk lgdowych oraz 5 497 swetrow typu ,g.(...)" na swetry tego
samego rodzaju wolne od wad. W dniach 22 —23 stycznia 2001 r. specjalna komisja,
sktadajgca sie z przedstawicieli dostawcy, odbiorcy i Rejonowego Przedsiebiorstwa
Wojskowego w k., okreslita ilos¢ swetrow z wadami i zdatnych do uzytku. Pozwany
zobowigzat sie do wymiany swetrow majgcych wady do dnia 15 kwietnia 2001 r.
Jednakze pismem z 2 kwietnia 2001 r. wystgpit o przesuniecie terminu wymiany
swetrow na dzien 20 lipca 2001 r. Strona powodowa w odpowiedzi, pismem z dnia 12
kwietnia 2001 r., wezwalta pozwanego do wymiany wszystkich pierwotnie
reklamowanych swetrow, tj. 1236 swetrow oficerskich wojsk lgdowych i 5 497 swetrow
typu ,g.(...)", lub zaptaty ich rownowartosci do dnia 30 kwietnia 2001 r., w kolejnym zas
piSmie, z 17 lipca 2001 r., oswiadczyta, ze odstepuje od obu uméw zawartych z
pozwanym i zgda od niego zamiast wymiany swetrow zwrotu uiszczonej za swetry ceny
w kwocie 542 536,60 zi.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zebrany materiat dowodowy nakazywat wprawdzie
przyjac, iz dostarczone swetry miaty wady, jednakze stronie powodowej mimo to nie
przystugiwato roszczenie objete pozwem. Stronie umowy dostawy, bedacej odbiorcg
rzeczy, tak samo jak kupujgcemu, przystuguje z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
alternatywnie kilka uprawnien. Wybor jednego z nich nalezy do niego. Ta jego
mozliwo$¢ wyboru ma charakter prawa ksztattujgcego. W rezultacie, wybor raz
dokonany jest wigzacy, chyba Zze dostawca zgodzi sie na zmiane wyboru (art. 560 i 561
w zwigzku z art. 612 k.c.). Tymczasem strona powodowa najpierw zazgdata wymiany
swetréw na nie majgce wad, a dopiero pozniej odstgpita od umow zawartych z
pozwanym, przy czym pozwany nie zgodzit sie na zmiane dokonanego przez nig
wczesniej wyboru. W rezultacie, jej odwiadczenie o odstgpieniu byto bezskuteczne i nie
mogto uzasadnia¢ dochodzonego roszczenia 0 zwrot ceny.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia oraz oceny Sagdu Okregowego i oddalit
apelacje strony powodowej.



Strona powodowa skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego jako podstawy
kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 560 § 1 i art. 561 § 1 k.c. oraz — okreslone w
sposob niespetniajacy wymagan art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie przepisow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 612 k.c. do odpowiedzialnosci dostawcy z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy w zakresie nie uregulowanym w art. 609 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi za wady fizyczne przy sprzedazy.

Wydanie przez sprzedawce kupujgcemu rzeczy z wadami, o ktérych mowa w art.
556 § 1 k.c., moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako zdarzenie uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ale rowniez jako
zdarzenie objete przepisami normujgcymi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie Ilub
nienalezytego wykonanie zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.). Dominuje poglad, ze
zatozeniem art. 566 § 1 zdanie pierwsze k.c. jest dopuszczalnos¢ zbiegu obu rodzajow
odpowiedzialnosci (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., lll
CZP 102/69, OSNC 1970, nr 10, poz.176). Od decyzji kupujgcego zalezy wiec czy
skorzysta on - we wifasciwym terminie i po spetnieniu stosownych przestanek - z
okreslonego uprawnienia z tytutu rekojmi, czy tez bedzie realizowat, bez potrzeby
zachowania przestanek rekojmi, odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 471 i
nast. k.c. Moze on tez wykona¢ kumulatywnie uprawnienie z tytutu rekojmi i roszczenie
odszkodowawcze z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a
wiec tak, ze jedno uzupetnia drugie (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 13 maja 1987 r., Ill CZP 82/86, OSNC 1987, nr
12, poz. 189).

Gdy kupujgcy nie korzysta z uprawnien z tytutu rekojmi, moze w mysl| art. 471 i
nast. k.c. domagac sie tylko naprawienia szkody doznanej wskutek wady przedmiotu
Swiadczenia spetnionego przez sprzedawce. Przewidziana w art. 491 i 493 k.c.
mozliwos¢ odstgpienia od umowy nie wchodzi wowczas w gre, poniewaz zostata
zastrzezona na wypadek zwtoki lub niemozliwosci swiadczenia, sam zas fakt wydania
przez sprzedawce kupujgcemu rzeczy z wadami nie daje oczywiscie podstaw do
stwierdzenia zwtoki, a takze niemozliwosci Swiadczenia. Podobnie, przepisy art. 471 i
nast. k.c. nie umozliwiajg kupujgcemu, gdy przedmiotem sprzedazy sg rzeczy
oznaczone co do gatunku, domagania sie wymiany rzeczy z wadami na wolne od wad.

Oba te uprawnienia: do odstgpienia od umowy oraz do wymiany rzeczy, przyznajg



natomiast kupujgcemu przepisy o rekojmi za wady fizyczne (art. 560 § 1 i art. 561 § 1
k.c.).

Skutkiem skorzystania przez kupujgcego z uprawnienia do wymiany rzeczy na
wolne od wad - bez wzgledu na to jak okresli sie jego charakter prawny, a wiec czy uzna
sie je za prawo ksztattujgce, czy tez roszczenie — jest mozliwo$¢ domagania sie przez
kupujgcego od sprzedawcy dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloSci
rzeczy wolnych od wad. Kupujgcy moze wiec niejako na nowo domagac¢ sie od
sprzedawcy wydania rzeczy okres$lonych w umowie sprzedazy. Jednoczes$nie art. 561 §
1 k.c. pozwala kupujgcemu dochodzi¢ od sprzedawcy naprawienia szkody wynikiej z
opoznienia, a wiec bedacej nastepstwem tego, ze sprzedawca nie spetnit w terminie
Swiadczenia niewadliwego. To ostatnie uregulowanie: zwigzanie roszczenia
odszkodowawczego juz z opOznieniem, a nie dopiero ze zwitokg, ma niewatpliwie na
celu sktonienie sprzedawcy do jak najszybszego dostarczenia rzeczy wolnych od wad.
Co jednak wtedy, gdy sprzedawca nie wykonuje swego zobowigzania do dostarczenia
rzeczy wolnych od wad z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, czyli gdy jest
w zwtoce (por. 476 k.c.). Czy woéwczas do dyspozycji kupujgcego pozostaje jedynie
przewidziana w art. 561 § 1 k.c. mozliwo$¢ zgdania naprawienia szkody, czy tez nalezy
uznaé, ze zobowigzanie sprzedawcy do wymiany rzeczy na wolne od wad podlega juz
ogolnemu rezimowi prawnemu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, w zwigzku z czym kupujgcy moze wowczas takze odstgpi¢ od
umowy sprzedazy na podstawie art. 491 k.c. z powodu zwioki sprzedawcy. Z tych
dwéch ewentualno$ci, za trafng nalezy uzna¢ drugg. Jak juz byta o tym mowa,
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi i odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania uzupetniajg sie. Rozwigzanie takie lezy niewagtpliwie w
interesie  kupujgcego, zwieksza jego ochrone. Rozwigzaniu temu odpowiada
postawienie do dyspozycji kupujgcego, ktéry na podstawie przepiséw o rekojmi zazgdat
wymiany rzeczy wadliwych, oprécz przewidzianej w art. 561 § 1 k.c. jako srodek pres;ji
na sprzedawce wyjgtkowej mozliwosci domagania sie naprawienia szkody wyniktej z
opdznienia, wynikajgcej z zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania mozliwosci odstgpienia od umowy z powodu zwioki
sprzedawcy w dostarczeniu rzeczy wolnych od wad, pozwalajgcej mu catkowicie
uwolni¢ sie od pozostawania w stosunku prawnym sprzedazy.

Jak wiadomo, strona powodowa domagata sie zasgdzenia kwoty rownej cenie

zapfaconej za swetry, a dla uzasadnienie tego zgdania powotywata sie na wady swetréw



i nie uczynienie zado$¢ przez pozwanego zgdaniu wymiany dostarczonych swetrow
pomimo wyznaczonego mu dodatkowego terminu oraz ztozone mu w tej sytuacji
oswiadczenie od odstgpieniu od umow dostawy. W zwigzku z tym, twierdzenia pozwu
wymagaty przede wszystkim rozpatrzenia nie z punktu widzenia art. 560 § 1 k.c., lecz
art. 491 § 1 w zwigzku z art. 561 § 1 k.c,, tj. pod katem pytania, czy w sprawie
spetnione zostaty przewidziane w art. 491 § 1 przestanki do odstgpienia od umowy z
powodu zwioki pozwanego w wykonaniu zobowigzania do wymiany wadliwych swetrow.
W tym zatem zakresie przy ocenie pozwu w ogéle nie pojawiata sie potrzeba podjetej w
zaskarzonym wyroku oceny mozliwo$¢ odstgpienia przez strone powodowg od umow
dostawy na podstawie art. 560 § 1 k.c. po uprzednim zazgdaniu wymiany wadliwych
swetrow.

Niezaleznie od tego, nasuwa zastrzezenia takze inspirowany wypowiedziami
piSmiennictwa poglad Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego na temat mocy wigzacej
wyboru przez kupujgcego uprawnienia do wymiany rzeczy na wolne od wad. Przede
wszystkim nie ma w ustawie podstaw do nadawania postaci prawa ksztattujgcego
mozliwosci wyboru przez kupujgcego okreslonego uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie 0 moc wigzgcg decyzji kupujgcego
co do skorzystania z okreslonego uprawnienia z tytutu rekojmi nalezy mie¢ na wzgledzie
charakter poszczegolnych przystugujgcych mu alternatywnie z tego tytutu uprawnien
oraz uregulowanie zawarte w art. 560 § 1 zdanie drugie i trzecie k.c. Przy uznaniu
wszystkich wspomnianych uprawnien za prawa ksztattujgce, oswiadczenie woli
kupujgcego o wykonaniu ktéregokolwiek z nich zmieniatoby tres¢ stosunku sprzedazy
lub powodowato jego unicestwienie itym samym wykluczato wykonanie pozostatych
uprawnien. Jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 560 § 1 zdanie drugie k.c.
oswiadczenie kupujgcego o odstgpieniu mogtoby zostaé pozbawione skutkdw prawnych
w wyniku wskazanych tam zachowan sprzedawcy. Przyjmujgc natomiast za punkt
wyjsécia przewazajgce zapatrywanie, ze tylko uprawnienie do odstgpienia od umowy ma
charakter prawa ksztattujgcego, wszystkie zas pozostate uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne sg roszczeniami, rozwigzanie omawianego problemu musi byc¢
zroznicowane. Oswiadczenie kupujgcego o odstgpieniu - jezeli nie wystgpi sytuacja
przewidziana art. 560 § 1 zdanie drugie k.c., spowoduje upadek z mocg wsteczng
sprzedazy i tym samym wykluczy realizacje pozostatych uprawnieh. Gdy za$ chodzi o
uprawnienia majgce charakter roszczen, jedynie realizacja ktéregokolwiek z nich, czyli

uczynienie mu zado$¢, wykluczy wykonanie innych uprawnien. Samo natomiast



wystgpienie przez kupujgcego wobec sprzedawcy z uprawnieniem uznawanym za
roszczenie nie powinno mie¢ takiego skutku. Podobnie jak w przypadku innych
przystugujgcych alternatywnie roszczen, nalezy dopusci¢ zmiane pierwotnego zgdania
i wystgpienie w jego miejsca z innym uprawnieniem. Skutecznos¢ tej zmiany zalezec
bedzie jednak od dokonania jej z zachowaniem terminu zawitego ustanowionego w art.
568 § 1 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentenciji.



