Sygn. akt IV CK 731/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa C. S.

przeciwko D. L.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego D. L.

przeciwko C. i S.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r.,
kasacji powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda C. S. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 lipca 2003 r. oddalajgcego
powddztwo przeciwko D. L., wytoczone na podstawie art. 294 k.h. w zwigzku z art. 292
k.h. 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,C.(...)"
spotki z.0.0. w Kokocku odszkodowania w kwocie 69 534,50 zt za szkode spowodowang

wydaniem osobom trzecim mienia spotki.



Sady ustality, iz strony byly jedynymi wspdlnikami i cztonkami dwuosobowego
zarzadu wskazanej wyzej spotki zajmujgcej sie miedzy innymi budowg i sprzedazg todzi
oraz jachtow. Powdd posiadat w spofce 75% udziatéw, petnit funkcje prezesa i odgrywat
decydujagcg role, zas pozwany posiadat 25% udziatéw i petnit funkcje wiceprezesa.
Spétka produkowata todzie i formy do nich na zamdéwienia sktadane przez spotke braci
J. 1 Ch. M., za posrednictwem spoétki prowadzonej przez powoda oraz spotki nalezgce;j
do G. W. Spotka braci M. przekazywata firmie powoda albo firmie G. W. pieniezne
przedptaty na budowe todzi a z kolei te firmy przekazywaty przedptaty spétce ,C.(...)",
ktéra za otrzymane pienigdze kupowata materiaty i przy pomocy zatrudnionych przez
siebie pracownikéw budowata todzie a nastepnie sprzedawata je spotce braci M., za
posrednictwem firmy powoda lub firmy G. W. W taki sam sposob finansowane byty
produkowane przez spoétke ,C.(...)” formy do todzi, z tym Zze cze$¢ tych form
sfinansowata firma G. W.

Pod koniec 1998 r. spotka ,C.(...)" zaczeta prowadzic¢ réwniez dyskoteke i od tego
czasu narastaty nieporozumienia miedzy wspolnikami, bowiem pozwany uwazat, ze
powod zaniedbuje budowe fodzi. Jesienig 1999 r. produkcja todzi byta zagrozona,
brakowato na nig pieniedzy, mimo ze wptywaty przedptaty, powod zajmowat sie przede
wszystkim dyskotekg. Popadt w konflikt z braémi M., ktdrzy kwestionowali jako$¢ todzi i
obawiali sie o los swoich zamowien oraz dokonanych przedptat. W czasie ktotni powod
wobec ich pretensji proponowat, by zabrali formy i sami produkowali todzie. W potowie
grudnia doszto miedzy nimi do otwartego konfliktu, bracia M. zarzucali powodowi, ze
doprowadzit spétke ,C.(...)" do upadku. Pozwany kontaktowat sie z nimi, informowat ich
o tym, Zze nie ma pieniedzy na wyptaty dla pracownikow i produkcje todzi. W dniu 2 lub 3
stycznia 2000 r. bracia M. przyjechali do siedziby spoftki ,C.(...)", gdzie byt tez powdd,
ktéry wreczyt wypowiedzenia pracownikom spotki wobec, jak stwierdzit, likwidacji
produkcji z tworzyw sztucznych. Bracia M. zaproponowali przejecie spofki, natomiast
powdd chciat im sprzedac udziaty.

W dniu 5 stycznia 2000 r., gdy powdd przebywat w Niemczech, bracia M. przybyli
do siedziby spotki ,C.(...)" i zazgdali od pozwanego wydania im fodzi, jachtéw i form do
ich budowy, okazujgc rachunki, twierdzac, ze sg ich wtascicielami a powod powiedziat,
ze mogqg je zabra¢. Napisali pismo do powoda stwierdzajgc, ze zabierajg formy i
oswiadczyli, ze je zabiorg niezaleznie od zgody pozwanego. Pozwany uwazat, ze bracia
M. sg witascicielami form, ktorych produkcje finansowali i byli jedynymi odbiorcami.

Wydat im wszystkie formy i todzie znajdujgce sie na terenie spétki, w tym takze todzie i



jachty stanowigce wtasnos$¢ osob trzecich, oddane do remontu, pomagat zorganizowac
transport i sktadowanie. Bracia M. zabrali wéwczas wszystkie rzeczy wymienione w
zestawieniu sporzgdzonym pozniej przez powoda. Na bazie tego majatku zawigzali w
Polsce w styczniu 2000 r. spétke budowy todzi ,C.(...) B.(...)”, w ktérej w marcu 2000 r.
pozwany zostat prokurentem. Wczesniej ztozyt wniosek o upadtosc spétki ,,C.(...)", ktéry
popart powod jako likwidator spotki. Wniosek ten zostat przez Sad zwrocony w dniu
7 grudnia 2000 r. Na koniec 1999 r. wielko$¢ zobowigzan spofki ,C.(...)" wynosita 69
534,50 zt.

Ustalajgc stan faktyczny Sady oparty sie na bezspornych dokumentach
urzedowych i prywatnych oraz na zeznaniach swiadkéw i stron, z tym, ze zasadniczo
daty wiare swiadkom zgtoszonym przez pozwanego, w szczegolnosci braciom M.
wskazujgc, ze sg one spojne, zgodne z dokumentami takimi jak faktury za formy czy
wypowiedzenia umdéw O prace oraz z zeznaniami pozwanego, ktére Sady takze uznaty
za wiarygodne. Zeznania powoda Sady rowniez uznaty za wiarygodne, poza
fragmentami, w ktorych przeczyt on dgzeniu do zaprzestania produkcji todzi. Uznaty
bowiem, ze zeznania pozwanego i inne dowody uzasadniajg twierdzenie, iz powdd dgzyt
do zakonczenia tej dziatalnosci spotki. Sgdy odmowity wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka G. W. w zakresie, w jakim twierdzita, ze bracia M. w niewielkim stopniu
finansowali budowe form. Wskazaly, ze co innego wynika z ich zeznan i zeznan
pozwanego oraz dokumentow.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda nie podzielit takze jego zarzutu
naruszenia zasady bezposredniosci przez ustalenie zakresu finansowania budowy form
i modeli przez braci M. na podstawie zeznan swiadkdw a nie w oparciu o ksiegi i
dokumenty spotki. Wskazat, ze fakt finansowania wynika nie tylko z zeznan swiadkow i
stron lecz takze z rachunkéw i korespondencji z konstruktorem. Nie podzielit takze
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego,
uznajgc go za gofostowng polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Uznat tez za nieuzasadniony zarzut pominiecia przez Sad Okregowy
wskazanych w apelacji okolicznosci, stwierdzajgc, ze nie zostaty one pominiete a
jedynie Sgd wyprowadzit z nich inne wnioski niz powdd. Sad Apelacyjny nie podzielit tez
zarzutu nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy przez pominiecie wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez

powoda wskazujg, ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia tych dowodow.



Oceniajgc roszczenia powoda oparte na art. 294 § 1 k.h. w zwigzku z art. 292 § 1
k.h. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz nie zachodzg
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 292 § 1 k.h. Wprawdzie
wspotdziatanie przez cztonka zarzadu spotki z osobami bezprawnie przejmujgcymi
majatek spotki, czy nawet tylko zezwolenie na takie przejecie, jest zdaniem Sgddéw
zaprzeczeniem nie tylko podwyzszonej starannos$ci cztonka zarzadu, wskazanej w art.
292 § 2 k.h., lecz takze nalezytej starannosci, ogélnie wymaganej, jednak w ocenie
Sadu pierwszej instancji, ktérg podzielit Sgd odwotawczy, dziatanie pozwanego w dniu 5
stycznia 2000 r. i zezwolenie na zabranie form do produkcji todzi i innych rzeczy
nalezgcych do spdtki, nie stanowito w ustalonym stanie faktycznym dziatalnos$ci
sprzecznej z prawem lub postanowieniami umowy spoétki a zatem nie podpadato pod
norme art. 292 § 1 k.h. Zdaniem Sadéw dziatania i decyzje powoda prowadzity do
wniosku, ze nie tylko chce on zaprzesta¢ produkcji todzi ale takze nie zamierza
interesowaé sie formami do ich wytwarzania. Niejasna sytuacja wtasnosciowa todzi i
form do ich produkciji, ktére finansowali bracia M., stwierdzenia powoda, ze mogg zabrac¢
formy i sami produkowac todzie sprawity, ze pozwany nie tylko traktowat braci M. jak
wiascicieli form ale takze jak osoby, ktérym powdd pozwolit zabraé formy a oni czynigc
to dokonywali zabezpieczenia mienia. W ocenie Sgdu Okregowego za to co stato sie w
dniu 5 stycznia 2000 r. odpowiada nie pozwany a powdd, ktéry zmierzat do zaprzestania
produkcji todzi. Ponadto zdaniem tego Sadu, powdd nie wykazat szkody spoétki w postaci
rownowartosci utraconych rzeczy, nie ma takze podstaw do przyjecia, ze utracone
korzysci, ktérych dochodzi, stanowig rownowarto$¢ stanu zadtuzenia spétki na koniec
roku 1999 a wysokosci innej szkody powdd nie wykazat i cho¢ niewatpliwie szkoda
nastgpita, to byta ona konsekwencjg dziatania powoda, ktory zmierzat do zaprzestania
produkcji todzi.

Sad Apelacyjny podzielajgc powyzszg ocene stwierdzit, ze przede wszystkim
powdd nie udowodnit zaistnienia po stronie spétki ,C.(...)" szkody ani w postaci
rzeczywistych strat ani utraconych korzysci, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z
dziataniami pozwanego jako czionka zarzadu spotki w dniu 5 stycznia 2000 r. Nie
wykazat bowiem tytutu prawnego tej spétki do zabranych rzeczy a w szczegdlnosci tego,
ze byta ona ich wtascicielem lub miata inny tytut prawny do ich uzywania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przeprowadzone dowody nie dajg podstaw do uznania, ze zabrane formy i
todzie byty witasnoscig spotki, natomiast wskazuja, ze to bracia M. finansowali zakup

materiatéw, surowcéw i produktow do ich wytwarzania a powdd nie wykazat, by wartos¢



naktadu pracy pracownikéw spétki ,C.(...)", poniesionego na wytwarzanie form i modeli,
byta wyzsza niz warto$¢ materiatdw zakupionych przez G. W. i braci M. a zatem art. 192
§ 1 k.c. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania. W konsekwencji, wobec braku
dowodow wtasnosci form i modeli jako prawa przystugujgcego spotce ,C.(...)", nie mogg
tez mie¢ zastosowania, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przepisy art. 140 i 155 k.c. Sad
ten stwierdzit, iz nie wykazanie przez powoda, ze spétka ,C.(...)" byta wtascicielem
utraconego w dniu 5 stycznia 2000 r. mienia, pozbawia znaczenia rozwazania na temat
mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za rzeczy ruchome,
niezaleznie od mozliwosci ich wydobycia na podstawie art. 222 § 1 k.c., na co wskazat
Sad Okregowy. Stwierdzit takze, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 4 listopada 1976 r. Il CR 294/76 (OSN 1977/10/185), ze
niezaleznie od tego, jakie byto zroédto mozliwosci uzywania rzeczy, ktdrych posiadaczem
spétka niewatpliwie byta, przestankg roszczenia odszkodowawczego posiadacza jest
istnienie posiadania a przestankg roszczenia odszkodowawczego dotyczgcego okresu
utraty posiadania jest jego przywrocenie w wyniku odzyskania posiadania lub
wytoczenia powodztwa w terminie rocznym od chwili utraty posiadania. W ocenie Sadu
dopiero wytoczenie w stosownym czasie przez spotke ,C.(...)" powddztwa o ochrone
naruszonego posiadania i w jego wyniku przywrdcenie posiadania lub odzyskanie
posiadania utraconych rzeczy, otwieratoby droge do roszczeh odszkodowawczych z
tytutu utraty posiadania rzeczy.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instanciji, iz powdd nie
wykazat istnienia szkody okreslonej jako utracone korzysci w wyniku niemoznosci
osiggniecia dochoddéw i sptaty zadtuzenia obcigzajgcego spotke na koniec 1999 r.
Wskazat, ze zysk przyszly mozliwy do potencjalnego osiggniecia przez spoétke ,C.(...)" w
2000 r., nie jest zalezny bezposrednio od wielkosci zobowigzan z roku poprzedzajgcego,
lecz zalezy takze od popytu na produkty spoitki, kosztow ich wytworzenia itp., a wobec
wypowiedzenia przez powoda umow o prace pracownikom spoétki w styczniu 2000 r. z
powodu likwidacji produkcji, za gotostowne nalezy uznac jego twierdzenie, ze gdyby nie
zabor mienia spotki przez braci M., miataby ona mozliwos¢ osiggniecia zysku w 2000 r.
Wobec nie udowodnienia wtasnoéci lub innych praw do zabranych rzeczy, powdd nie
udowodnit réwniez, zdaniem Sadu, istnienia szkody rzeczywistej, a takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego w dniu 5 stycznia 2000 r. a szkodg
spotki taka, jak przedstawit jg powdd. Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutow

apelacji, iz zachowanie pozwanego w dniu 5 stycznia 2000 r. stanowito naruszenie jego



obowigzkéw cztonka zarzadu wobec spofki, wynikajgcych z art. 201 § 3 i art. 262 pkt 2
k.h. konstatujgc jednoczesnie, iz nawet jesli zachowanie pozwanego naruszato art. 201
§ 3 k.h., to nie ma to znaczenia wobec nie wykazania szkody spotki oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanego a stwierdzong szkodg. Uznat rowniez
za nieuzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art. 415 i art. 422 k.c. wskazujac, ze
przepisy te nie majg zastosowania do rezimu odpowiedzialnosci z art. 292 k.h. a
ponadto powodowi w ogole nie stuzy legitymacja czynna do zgtaszania roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c. na rzecz spotki, ktorej jest wspdinikiem,
bowiem to spotka a nie powdd bytaby ewentualnym poszkodowanym.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393! k.p.c., powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 140, art. 155 §
2, art. 192 § 1, art. 341 zd.1, art. 339, art. 336 k.c. oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze
spoétka ,C.(...)" nie byta wiascicielem zabranych w dniu 5 stycznia 2000 r. ruchomosci,
naruszenie art. 361 § 2, art. 415 k.c. i art. 292 § 1 k.h. przez przyjecie, ze zabor rzeczy
dokonany przez osobe finansujgca jej wytworzenie nie jest szkodg w rozumieniu tych
przepisow, naruszenie art. 343 § 2 i3, art. 432§ 1, art. 671 i art. 415 k.c. przez
przyjecie, iz niedopuszczalna samopomoc nie jest zrodtem szkody, naruszenie art. 471
k.c., przez jego niezastosowanie w wyniku pominiecia, iz nawet gdyby spotka ,, C.(...)"
nie byta wiascicielem zabranych rzeczy, to miata prawo obligacyjne do ich uzywania i
zabor rzeczy spowodowat szkode, ktéra powinna by¢ naprawiona, naruszenie art. 292 §
1 k.h. i art. 415 k.c. przez przyjecie, iz naruszenie prawa obligacyjnego przez osobe
trzecig nie rodzi odpowiedzialnosci opartej na wskazanych przepisach, naruszenie art.
422 k.c. w zw. z art. 294 § 1 k.h. przez przyjecie, ze wspolnik nie ma legitymacji czynnej
do wytoczenia powodztwa z art. 294 § 1 k.h. w sytuacji, gdy szkoda spoétki wynikata
z czynu niedozwolonego cztonka zarzgdu, naruszenie art. 262 pkt 2 k.h. w zw. z art. 264
§ 1 k.h. przez przyjecie, iz faktyczna likwidacja spotki z.0.0 w wyniku pozbawienia jej
majatku, nie stanowi zachowania bezprawnego, naruszenie art. 201 § 3 k.h. przez
uznanie, ze wydanie przez jednego cztonka zarzgdu wszystkich istotnych skfadnikow
majatku spoétki osobie trzeciej nie stanowi czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzad,
naruszenie art. 191 k.h. przez uznanie, ze fakt osiggania przez spotke zysku jest
obojetny dla mozliwosci pokrywania jej zobowigzan, naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze dla ustalenia szkody w postaci utraconych korzysci nie jest wystarczajgce
wykazanie przez spotke osiggania w poprzednim okresie zysku, przy zatozeniu braku

zmiany otoczenia gospodarczego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit



naruszenie art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo istotnego naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego W wyniku pominigcia ztozonych
przez powoda wnioskow dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ustalenia
okolicznosci spornych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw. W uzasadnieniu kasacji powod wskazat na
naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan swiadkéw braci M., bez pogtebionej ich analizy i z pominieciem, ze sg oni
zainteresowani w wyniku sprawy oraz nie ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do
zgtoszonych w tym przedmiocie zarzutow apelaciji.

W oparciu o powyzsze wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powoddztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (przed dniem 6 lutego 2005 r.) Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieskuteczne nalezy uznac¢ te zarzuty kasacji oparte na drugiej podstawie
kasacyjnej, w ktorych nie wskazano zadnego naruszonego przez Sad drugiej instanciji
przepisu kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 393" k.p.c., oparcie
kasacji na drugiej podstawie kasacyjnej (podobnie jak i na pierwszej), wymaga
przytoczenia okreslonego przepisu postepowania cywilnego, ktérego naruszenie strona
zarzuca. Wobec tego, ze w rozpoznawanej kasacji w ramach zarzutu pominiecia
zgtoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych oraz ustalenia okolicznosci spornych
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie wskazano jako naruszonych
zadnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, tak sformutowane zarzuty nalezy
uznac¢ za pozbawione skutecznosci. Podobnie nieskuteczny jest zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji wskazano na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ale zarzut naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow
odniesiono do oceny dowodéw dokonanej przez Sgd Okregowy a nie Sad Apelacyjny.
Tymczasem zgodnie z art. 392 k.p.c. kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia
Sadu drugiej a nie pierwszej instancji a zatem skarzgcy moze w niej podwazac jedynie
ocene dowodow dokonang przez Sgd odwotawczy albo zarzucaC naruszenie przez ten

Sad okreslonych przepisow postepowania w wyniku zaakceptowania, mimo zarzutéw



apelacji, btednej oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd pierwszej instancji. Kasacja
powoda nie spetnia tych wymagan. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocena dowodow
moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, iz w
Swietle dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c. byta ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna. Nie
wystarczy wykazywanie sprzecznosci w zeznaniach Swiadkow a konieczne jest
wskazanie, ktére zasady oceny dowodow naruszyt Sgd odwotawczy, w jaki sposob oraz
jaki miato to wptyw na wynik sprawy. Wobec tego, ze kasacja nie wskazuje powyzszych
okolicznosci, réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi by¢ uznany za
nieskuteczny. W konsekwencji bezskuteczny jest takze zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 385 k.p.c. wwyniku oddalenia apelacji, mimo zarzucanego przez
skarzgcego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania
cywilnego co sprawia, ze oparcie kasacji na drugiej podstawie okazato sie w catosci
nieskuteczne.

Nie mozna natomiast odmoéwiC stusznosci opartym na pierwszej podstawie
kasacyjnej zarzutom naruszenia art. 292, art. 294 § 1, art. 201 § 3 k.h. oraz art. 155 § 2,
art. 192 § 1, art. 6, art. 471, art. 415, art. 361 § 2 k.c.

Powdd dochodzi roszczeh odszkodowawczych na rzecz spofki z.o.0. ,C.(...)"
opierajgc powodztwo na przepisie art. 292 w zw. z art. 294 § 1 k.h. Art. 292 k.h.
stanowit, ze czionek witadz spétki oraz likwidator odpowiada wobec spétki za szkode
wyrzgdzong przez dziatalno$¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami umowy spofki a
przy wykonywaniu swoich obowigzkow powinien doktada¢ starannosci sumiennego
kupca i odpowiada za szkode spowodowang brakiem takiej starannosci. Zgodnie zas z
art. 294 § 1 k.h., jezeli spétka nie wytoczy powddztwa o odszkodowanie w ciggu roku od
ujawnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode, wowczas kazdy wspolnik moze wniesé
pozew o wyptate odszkodowania spoétce. Przepis art. 292 k.h. konstruowat
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za czyny nielegalne, bezprawne lub sprzeczne z
postanowieniami statutu i wyrzgdzajgce szkode spéice, przy czym byta to
odpowiedzialnos¢ przynajmniej za brak starannosci sumiennego kupca. Zgodnie z
przewazajgcymi poglgdami doktryny, ktére nalezy podzieli¢, odpowiedzialno$¢ ta miata
charakter odpowiedzialnosci kontraktowej, opartej na zasadach art. 471 k.c., za nie
wywigzanie sie cztonka zarzgdu z umowy zawartej ze spotkg dotyczacej sprawowania
funkcji cztonka zarzgdu. Opierata sie na domniemaniu winy cztonka zarzgdu a wina
polegata na nie zachowaniu starannosci ,sumiennego kupca” w prowadzeniu spraw

spotki. Wskazana w omawianym przepisie dziatalno$¢ czionka zarzadu ,sprzeczna z



prawem” mogta polegaC na naruszeniu przepisow kazdej ustawy, nie tylko kodeksu
handlowego. Mogta zatem takze wyczerpywac¢ znamiona czynu niedozwolonego (art.
415 Kk.c.), co nie pozbawiato spotki mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 292 k.h., jesli czyn niedozwolony cztonka zarzadu
wyrzadzit jej szkode. W swietle art. 443 k.c. przy zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej i
kontraktowej, wybor rezimu odpowiedzialno$ci nalezy do poszkodowanego, przy czy ze
wzgledu na korzystniejsze dlan zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (domniemanie
winy), zreguly bedzie on domagat sie odszkodowania na zasadach art. 471 k.c.
a w przypadku roszczen spoétki wobec czionka zarzadu, na zasadach art. 292 k.h. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze poszkodowana spétka moze na podstawie powyzszego
przepisu dochodzi¢ odszkodowania od czionka zarzgadu zaréwno woéwczas, gdy jego
czyn wyrzgdzajgcy jej szkode byt tylko naruszeniem postanowien umowy spotki czy
przepisow kodeksu handlowego dotyczgcych dziatalnosci czionkow zarzadu, jak i
wowczas, gdy byt to takze czyn niedozwolony. Z uwagi na to, ze przepisy art. 294 k.h. w
zaden sposob nie modyfikujg zasad odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu w sytuacji, gdy
zamiast spofki, ktora nie wystgpita z roszczeniem odszkodowawczym, wystgpit z takim
roszczeniem wspolnik, te same zasady odpowiedzialno$ci cztonka zarzagdu za szkode
wyrzgdzong spotce obowigzujg takze w razie powodztwa wytoczonego na podstawie art.
294 § 1 w zw. z art. 292 k.h. Roszczenie wspdlnika oparte na art. 294 § 1 k.h. jest
bowiem takim samym roszczeniem jakie przystuguje spoétce na podstawie art. 292 k.h.,
przechodzgcym na wspolnika w sytuacji okreslonej w art. 294 § 1 k.h. Btedne jest zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz powodowi nie stuzy legitymacja czynna do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na rzecz spotki w oparciu o art. 294 § 1 k.h.,
w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzgdzona spotce przez czionka zarzgdu czynem
niedozwolonym, stanowigcym takze nie wywigzanie sie przezeh z obowigzkdéw
umownych.

To uchybienie Sgdu nie ma jednak decydujgcego znaczenia, bowiem powdd
dochodzit roszczen odszkodowawczych w istocie nie na podstawie rezimu deliktowego a
na podstawie art. 292 k.h. w zwigzku z art. 294 § 1 k.h. zarzucajgc jedynie, ze
zachowanie pozwanego w dniu 5 stycznia 2000 r. byto nie tylko naruszeniem jego
obowigzku umownego wobec spoétki oraz obowigzkow cztonka zarzadu okreslonych w
art. 201 § 3 k.h., lecz mogto by¢ takze ocenione jako czyn niedozwolony. W pierwszym
rzedzie zatem obowigzkiem Sadu byto dokonanie oceny ustalonego zachowania

pozwanego na gruncie jego obowigzkéw czionka zarzgdu wobec spoétki ,C.(...)".
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Dokonana w tym zakresie przez Sad Apelacyjny ocena narusza wskazane przepisy, co
stusznie zarzuca skarzgcy. Skoro bowiem bezsporne jest, ze pozwany pod nieobecnos$¢
drugiego cztonka zarzadu, pozwolit osobom trzecim na dokonanie bez zadnej podstawy
prawnej zaboru praktycznie catego mienia, jakim dysponowata spétka ,C.(...)", w tym
oddanych do naprawy todzi stanowigcych wtasnosc jej klientow, to zachowanie takie bez
watpienia jest dziataniem sprzecznym nie tylko z umownym zobowigzaniem pozwanego
jako cztonka zarzagdu do starannego dziatania dla dobra spotki, lecz rowniez
z przewidzianym w art. 201 § 3 k.h. zakresem uprawnien cztonka zarzadu.
Usprawiedliwianie przez Sgdy obu instancji zachowania pozwanego
twierdzeniem, iz miat on podstawy przypuszczac, ze zabierane przez braci M. mienie
stanowi ich wtasno$¢ oraz, ze zabierajg formy za zgodg powoda, nie tylko wykracza
poza ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i narusza wskazane wyzej przepisy lecz
narusza takze podstawowe zasady odnoszgce sie do zarzadu sprawami i mieniem
spotki. Niezaleznie bowiem od tego jakie wiadomosci miat lub powinien mie¢ pozwany
co do praw jakie przystugiwaty spotce w odniesieniu do mienia, ktére zabrali bracia M.,
pozwany wiedziat, ze mieniem tym spotka dysponowata, wyprodukowata todzie i formy i
sprzedaje je a kilka todzi zostato jej oddanych do naprawy. Jako czionek zarzadu miat
obowigzek dbac, by mienie, ktérym spdétka dysponuje (niezaleznie od podstawy prawnej)
pozostato w jej dyspozycji, nawet jesli uwazat, ze zgtosili sie po nie wtasciciele a drugi
cztonek zarzgdu zamierza zaprzesta¢ produkcji. Pozwany miat bowiem obowigzek
strzec intereséw spoétki a nie drugiego cztonka jej zarzgdu i osob trzecich, nawet jesli
uwazat te osoby za wiascicieli zabieranych form i niektérych todzi. Powinien tez
wiedzie¢, co jest to rzeczg powszechnie znang, ze niedopuszczalne jest samowolne
zabieranie mienia, ktérym dysponowata spétka, nawet jesli nie miata do niego tytutu
prawnego a zabierajgcym byt wtasciciel. Niezaleznie od tego pozwany jako czionek
zarzgdu miat obowigzek a takze miat mozliwos¢ ustalenia rzeczywistego stanu
wiasnosci zabieranych rzeczy i w zadnym wypadku nie miat podstaw do uznania, ze
zabor mienia dokonywany przez braci M. jest zgodny z prawem i interesami spotki. Jego
zachowanie w dniu 5 stycznia 2000 r. niewgtpliwie naruszato co najmniej obowigzki
cztonka zarzgdu, umowe spotki oraz przepisy art. 201 § 3 k.h. a wiec spetniato
przewidziang w art. 292 k.h. przestanke dziatania sprzecznego z prawem
i postanowieniami umowy spotki. Odmienna ocena dokonana w tym przedmiocie przez

Sady obu instancji narusza wskazane przepisy, co stusznie podniesiono w kasacji.
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Bezzasadnie natomiast skarzgcy zarzuca naruszenie art. 262 pkt 2 i art. 264 k.h.,
dotyczacych rozwigzania i likwidacji spotki. Przepisy te bowiem okreslajg przyczyny i
tryb rozwigzania spotki oraz skutek postepowania likwidacyjnego a zatem nie mogty
zostac naruszone w wyniku zachowania pozwanego do jakiego doszto w dniu 5 stycznia
2000 .

Jak stusznie stwierdzity Sady obu instancji, drugg konieczng przestankg
odpowiedzialnosci z art. 292 k.h., jest wykazanie przez spétke (lub wspdinika)
poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzecznym z prawem
zachowaniem cztonka zarzgdu a szkodg spétki. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego
odnoszgce sie do szkody w postaci damnum emergens majg za podstawe twierdzenie,
iz szkody takiej nie wykazano, bowiem powdd nie udowodnit, ze spoétce przystugiwato
prawo wtasnosci do zabranych ruchomosci, skoro budowe form i todzi finansowali bracia
M. lub G. W. finansujgc zakup materiatow, surowcow i pétfabrykatow koniecznych do ich
wytwarzania. W swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych stanowisko to nie ma
podstaw, bowiem z ustalen tych wynika, ze firma braci M. wptacata za posrednictwem
firmy powoda lub G. W. okre$lone kwoty pieniezne przekazywane nastepnie spoice
,C.(...)", za ktére kupowata ona materiaty niezbedne do budowy form i todzi, wytwarzata
todzie i sprzedawata je spotce braci M.. Z ustalen tych wynika zatem w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze to spotka ,C.(...)" byta witascicielem materiatéw kupowanych do
budowy todzi. Wtascicielem rzeczy staje sie bowiem ten, kto jg kupuje, niezaleznie od
pochodzenia srodkéw pienieznych, jakie przeznaczyt na jej zakup (art. 155 k.c.). Skoro
spotka ta byta wiascicielem materiatéw do budowy todzi i form i z materiatéw tych przy
pomocy swoich pracownikéw wytwarzata formy i fodzie, to stawata sie wiascicielem
wytworzonych rzeczy. Do sytuacji takiej w ogdle nie ma zastosowania powotany przez
Sad Apelacyjny przepis art. 192 § 1 k.c. dotyczacy wytworzenia rzeczy ruchomej
z cudzych materiatdw. Przeniesienie wiasnosci fodzi i form na spotke braci M.
nastepowato nie w chwili, gdy wptacali oni zaliczki (nawet stanowigce petng cene) na
budowe todzi firmom posredniczgcym, ale dopiero w chwili zawarcia umowy sprzedazy
ze spotkg ,C.(...)", a jesli umowa dotyczyta todzi czy form jako rzeczy oznaczonych co
do gatunku albo rzeczy przyszitych, dopiero po przeniesieniu ich posiadania (art. 155
k.c.). Z uwagi na to, ze w sprawie nie zostato ustalone by firma braci M. kupita albo w
inny przewidziany prawem sposob nabyta wtasnos$¢ zabranych w dniu 5 stycznia 2000 r.

rzeczy, nieuprawnione byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze byta ich wkascicielem a
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wiasnos¢ nie przystugiwata spotce ,C.(...)". Kasacyjny zarzut naruszenia art. 155 k.c.
jest wiec uzasadniony.

Wobec powyzszego stwierdzenia, pozbawione doniostosci dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy sg dalsze zarzucane w kasacji uchybienia Sgdu Apelacyjnego w
zakresie wyktadni art. 361 § 2 k.c. polegajgce na pojmowaniu poniesionej straty jedynie
jako utraty rzeczy stanowigcej wtasnos¢ poszkodowanego. Zgodzi¢ sie jedynie nalezy
ze skarzgcym, iz tak waskie rozumienie szkody damnum emergens nie znajduje
uzasadnienia. Szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest bowiem réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego jaki powstat po wyrzadzeniu mu szkody a stanem, jaki
zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Strata (damnum
emergens) polega na pomniejszeniu majgtku poszkodowanego, na uszczupleniu
aktywéw. Majgtkiem zas jest miedzy innymi mienie, czyli wikasno$¢ i inne prawa
majgtkowe (art. 44 k.c.). Majatkiem spo6tki z.0.0. jest zatem jej mienie oraz wszystko to,
co zgodnie z art. 55" k.c. wchodzi w sktad przedsiebiorstwa. Majatkiem spétki sg wiec
nie tylko rzeczy stanowigce jej wtasnosc lecz takze rzeczy, do ktérych przystugujg jej
inne prawa a takze przedmioty nie bedgce rzeczami np. wierzytelnosci. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 1993 r. Il CZP 1/93
(OSNCP 10/93/170), pojecie praw majgtkowych nalezy rozumieé szeroko, w jego zakres
wchodzi takze posiadanie jako stan prowadzacy do nabycia prawa przez zasiedzenie. W
Swietle tak szeroko rozumianego mienia i majatku spotki, trzeba uznac, ze szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. moze polegac takze na pozbawieniu spotki rzeczy, ktére nie
byly jej wiasno$cig, ale ktére stanowity jej majatek w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skoro jednak, jak wskazano wyzej, pozbawione podstaw jest stanowisko odmawiajgce
spotce ,C.(...)” prawa wiasnosci zabranych rzeczy, zarzuty i rozwazania kasacji
dotyczgce mozliwosci zgdania odszkodowanie z tytutu straty poniesione) przez
posiadacza na skutek pozbawienia go posiadania rzeczy maja charakter teoretyczny,
cho¢ zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, iz na gruncie art. 292 k.h. w zw. z art. 294 § 1
k.h. pojecie szkody spétki polegajgcej na utracie posiadania rzeczy oraz mozliwosci jej
dochodzenia musi by¢ rozumiane inaczej niz przyjete w cytowanym przez Sad
Apelacyjny orzeczeniu Sgadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1976 r. Il CR 294/76
(OSNCP 1977/10/185) dotyczacym utraty posiadania nieruchomosci. Przyjecie jako
koniecznego dla dochodzenia takiej szkody warunku wytoczenia w ciggu roku
powoddztwa o przywrdcenie posiadania rzeczy, prowadzitoby bowiem w istocie do

pozbawienia wspélnika mozliwosci wystgpienia z roszczeniem z art. 294 § 1 k.h., skoro
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moze on na podstawie tego przepisu dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego dopiero
po uptywie roku od ujawnienia czynu powodujgcego szkode. Nie ma jednak podstaw do
gtebszych rozwazan w tym przedmiocie, skoro w rozpoznawanej sprawie spotka
pozbawiona zostata rzeczy, ktére na podstawie dotychczasowych ustalen faktycznych,
nalezy uznac za stanowigce jej wtasnosc¢ a nie jedynie pozostajgce w jej posiadaniu.

Szkoda spodtki w wyzej wskazanym rozumieniu, mogta polegac w takiej sytuaciji
zarébwno na samej utracie rzeczy (damnum emergens) jak i na utracie korzysci jakie
dawata mozliwos¢ postugiwania sie rzeczami, dysponowania nimi i korzystania z nich
(lucrum cesans). Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny uznajac, iz powod nie wykazat by
spotka byta wiascicielem zabranych rzeczy, nie zajat zadnego stanowiska w odniesieniu
do zagdania zasgdzenia dochodzonej kwoty jako poniesionej straty z tytutu utraty rzeczy,
stanowigcej czesc¢ ich rownowartosci, zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w tym zakresie
nalezy uznac za skuteczny.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia wskazanego w kasacji przepisu
art. 191 k.h. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zakresie oceny szkody polegajgcej na
utraconych korzysciach. Wbrew stanowisku skarzgcego szkoda taka nie moze byc¢
sprowadzona do utraty mozliwosci sptacenia diugéw spotki. Moze natomiast byc¢
okreslona w kwocie utraconego przez spotke zysku, jakiego zostata pozbawiona
z powodu niemoznosci prowadzenia produkcji i zbytu w wyniku dopuszczenia przez
pozwanego do utraty istotnych sktadnikdw majatku. Tak okreslona szkoda wymaga
wykazania, ze gdyby nie utrata rzeczy, spotka osiggnetaby okreslony zysk. Tymczasem,
jak stusznie stwierdzity Sgdy obu instancji, w sprawie brak jakichkolwiek dowoddéw na te
okolicznos¢ a ustalenia faktyczne, nie podwazone przez skarzgcego, wskazujg
jednoznacznie, ze jeszcze przed zaborem form i todzi powdd wypowiedziat
pracownikom umowy o prace z powodu likwidacji produkcji a zatem fakt zaprzestania
produkcji, z ktérym powdd tgczy dochodzong szkode lucrum cesans w postaci nie
osiggniecia zysku z produkcji, nastgpit przed czynem pozwanego rodzgcym jego
odpowiedzialnos¢ z art. 292 k.h., wobec czego szkoda tak okreslona nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z tym czynem. Natomiast ewentualna szkoda wynikajgca z
utraty zysku ze sprzedazy zabranych form i todzi nie byla w ogdle przedmiotem
roszczen zgtoszonych w sprawie.

Z uwagi jednak na to, ze czes$¢ zarzutdéw kasacji okazata sie uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393 uwzglednit kasacje uchylajgc zaskarzony wyrok

i przekazujgc  sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
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i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § k.p.c. w zw. z art.
393%k.p.c.).



