Uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "P.", sp. z
0.0. w upadtosci w P. przeciwko Kredyt Bank S.A. w W., | Oddziatowi w R. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17
czerwca 2005 r., przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 10 lutego 2005 r.:

"Czy zasada prekluzji procesowej w zakresie zgtaszania twierdzen, zarzutéw i
dowodow na ich poparcie przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.
dotyczy réwniez zarzutu bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 1
k.c.) i wnioskow dowodowych na jej potwierdzenie?"

podjat uchwate:

Sad ma obowigzek wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy
niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie
materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'2 § 1 i
art. 381 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato na tle przepiséw
dotyczacych regut przedstawiania w sprawie gospodarczej materiatu procesowego
w sadach pierwszej instandcji i drugiej instancji (art. 4792 § 1 i art. 381 k.p.c.). Sad
Okregowy, rozpoznajgc apelacje od wyroku oddalajgcego powoddztwo, powzigt
watpliwosé, czy reguty przyjete w tych przepisach nie stojg na przeszkodzie

uwzglednieniu przez sad drugiej instancji nowych faktow i dowodéw, powotanych po



raz pierwszy przez powoda w apelacji, w sytuacji, w ktorej zmierzajg one do
wykazania niewaznosci oswiadczenia woli o potrgceniu przez pozwanego
przystugujgcej mu wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoda, dochodzong w
powddztwie. Sgd Okregowy podnidst, ze wnioski dowodowe zgtoszone przez
powoda w apelacji zmierzajg do wykazania, ze ztozone przez pozwanego
oswiadczenie woli o potrgceniu wierzytelnosci jest bezwzglednie niewazne w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. z powodu naruszenia art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.) w zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 110, poz. 968 ze zm.). Zaznaczyt, ze zgromadzony w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji materiat nie pozwalat na rozwazenie z urzedu waznosci
ztozonego przez pozwanego oswiadczenia o potrgceniu w aspekcie przytoczonym
przez powoda w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyka trzech kwestii,
ktérych Sgd Okregowy wyraznie od siebie nie oddzielit, a mianowicie, jakie
znaczenie w sprawach gospodarczych ma prekluzja procesowa przewidziana w art.
479'? § 1 k.p.c. dla gromadzenia materiatu procesowego pochodzacego od
powoda, czy z punktu widzenia regut prekluzji procesowej ma znaczenie
okolicznos¢, ze spoznione twierdzenia i dowody na ich poparcie dotyczg
ewentualnej niewaznosci czynnosci prawnej, zwlaszcza ze niewaznos¢ takg sad
bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, wreszcie, jakie sg relacje
miedzy art. 4792 § 1 a art. 381 k.p.c.

Artykut 47912 § 1 k.p.c. jest przejawem systemu prekluzji, ktory obok systemu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego stuzy realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego. Charakteryzuje sie tym, ze prawo procesowe naktada na strony
ciezar podania sgdowi znanych im faktéw, dowodoéw i zarzutow w okreslonym
terminie pod rygorem utraty prawa ich pézniejszego powotywania. Niepowotane w
terminie fakty, dowody lub zarzuty podlegajg prekluzji. Do rygoréw systemu
prekluzyjnego nalezy takze wymaganie, aby strony podaty od razu wszystkie znane
im fakty, dowody lub zarzuty, cho¢by nawet w postaci twierdzen lub zarzutow
ewentualnych, a wiec przytoczonych tylko na wypadek, gdyby zarzuty zgtoszone w
pierwszej kolejnosci nie zostaty uwzglednione. System prekluzji ze wzgledu na



surowe konsekwencje uzupetniony jest elementami dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego, pozwalajgcej na przyjecie i rozpoznanie spdznionych twierdzen o faktach,
a takze wnioskéw dowodowych i zarzutéw, jezeli strona nie mogta przedstawic ich
wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata p6zniej. System prekluzji oraz
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego znajduje urzeczywistnienie zwtaszcza w tych
sprawach, ktére ze wzgledu na swoj charakter wymagajg podwyzszonej sprawnosci
postepowania, a takze w sprawach, w ktérych strony reprezentowane sg przez
zawodowych petnomocnikéw (art. 479 § 1, art. 479'* § 2, art. 495 § 3, art. 505°,
207 § 3 k.p.c.).

System ten — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 77) — nie ogranicza dojscia do prawdy oraz
prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony istotg
i celami procesu sgdowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktdrych pozwany
powinien przedstawi¢ wszystkie srodki obrony. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze wynikajgca z systemu prekluzji utrata prawa powotywania twierdzen,
zarzutéw i dowodow nastepuje bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione
zagadnienie, stanowisko to — w odniesieniu do zarzutéw, ktére mogg mieé
charakter zaréwno formalny jak i merytoryczny — nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
art. 479 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie zarzuty co do okolicznosci, ktérych sad nie
bierze pod uwage z urzedu, a dla ktérych zaden inny przepis nie okresla terminu
koncowego ich podniesienia. Innymi stowy, art. 479'% § 1 k.p.c. nie dotyczy sytuadii,
w ktérej zarzut miatby odnosic¢ sie do okolicznosci i tak branej pod uwage z urzedu.

Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do niewaznos$ci czynnosci prawnej,
ktérej cechg jest m.in. to, ze sad bierze jg pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd, powotujgc sie na niewaznosc
czynnosci prawnej, moze przytoczyc¢ jedynie te okoliczno$ci faktyczne i przedstawic
te wnioski dowodowe, ktére zgtosit zgodnie z zatozeniami systemu prekluzji (art.
479'% § 1 k.p.c.). W prezentowanym stanowisku odnalez¢ mozna analogie z
pogladami, ktére legly u podstaw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2004 r., Il CZP 28/04 (OSNC 2005, nr 4, poz. 63), zgodnie z ktérg w postepowaniu
w sprawach gospodarczych powodztwo wzajemne moze by¢ wytoczone w terminie
okreslonym w art. 204 § 1 k.p.c., nie mozna go jednak skutecznie oprze¢ na
twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére ulegty prekluzji na podstawie art. 479



§ 2 k.p.c., a takze wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., | CK 410/04 (OSNC 2006, nr
1, poz. 7), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach
gospodarczych niepowotanie w odpowiedzi na pozew zarzutow i twierdzen
majgcych znaczenie dla oceny legitymacji czynnej, pozbawia pozwanego prawa
zgtaszania w tym zakresie zarzutéw w toku postepowania.

Wskazujac na relacje zachodzace miedzy art. 4792 § 1 a art. 381 k.p.c.
przede wszystkim zauwazycC nalezy, ze art. 381 k.p.c. nie nalezy do systemu
prekluzji, lecz jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sedziego. Przepis art. 47912 §
1 k.p.c. obowigzuje w sprawach gospodarczych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, natomiast art. 381 k.p.c. dotyczy tzw. nowos$ci w postepowaniu
apelacyjnym. Wynika z niego, ze sad rozpoznajgcy apelacje moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powofania wynikta pozniej. Nalezy zauwazyc,
ze art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdzen faktycznych, nie zas twierdzen
dotyczgcych prawnego znaczenia faktow, juz wczesniej powotanych lub
wynikajgcych z materiatu dowodowego zebranego w sprawie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1936 r., C | 2534/35, Zb.Urz. 1937, poz. 134).

Rozwijajgc te mysl stwierdzié¢ nalezy, ze podnoszenie po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych opartych na pewnym stanie
faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie miesci sie w granicach
stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub
moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym. Jako przyktad wskazac nalezy zarzut przedawnienia,
ktéry opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. Na gruncie
art. 381 k.p.c. przyjgc nalezy, ze jezeli materiat faktyczny i dowodowy zostat
zgromadzony w sposéb wyczerpujgcy, a zarzutu przedawnienia strona nie
podniosta przed sgdem pierwszej instancji, to nie ma zadnych przeszkéd do
zgtoszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zagadnienie to
zupetnie inaczej zostanie ocenione w sytuacji, w ktérej materiat zebrany w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie jest petny i strona wystepujgca z
zarzutem przedawnienia popiera go nowymi faktami i dowodami. Uwzglednienie
tego zarzutu bedzie wéwczas uzaleznione od dopuszczalnosci nowych faktéw i

dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.



Korelacja art. 479% § 1 art. 381 k.p.c. wywotuje ten skutek, ze sad w
postepowaniu apelacyjnym, rozpatrujgc kwestie, czy dopusci¢ nowe fakty i dowody,
niepowotane w sgdzie pierwszej instancji, musi respektowac skutki dziatania art.
479'% § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Innymi stowy, w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji w odniesieniu jedynie do faktow i
dowodéw, ktére nie ulegty prekluzji na podstawie art. 479 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji moze stosowac art. 381 k.p.c. Reguty te majg zastosowanie do sytuacji, w
ktérej przed sgdem drugiej instancji staje kwestia oceny niewaznosci czynnosci
prawnej. Oznacza to, ze jezeli na rzecz tezy, iz czynnos¢ prawna jest dotknieta
niewaznoscig, powod podnosi w apelacji nowe fakty i dowody, ktérych nie powotat
w pierwszej instancji, to sad drugiej instancji nie moze uwzglednic tych faktow i
dowodow, ktore ulegty prekluzji na podstawie art. 4792 § 1 k.p.c. Stosowanie
uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. wchodzi zatem w rachube tylko co do
faktéw i dowodow, ktore nie ulegty takiej prekluzji w pierwszej instanciji.

Z przedstawionych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate stwierdzajgca, ze sad
ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznosc¢ czynnosci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzonego

zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'% § 1 i art. 381 k.p.c. (art. 390 § 1 k.p.c.).



