Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 38/05

Przeksztatcenie podmiotowe stosunku pracy w zwiazku z przejsciem za-
ktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce (art. 23 k.p.) nie likwiduje
skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym
przejsciem przez dotychczasowego pracodawce. W tym celu niezbedne jest

ztozenie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia do sadu pracy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Ewy A. i innych przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej - L. Centrum Medycznemu Spoétce z 0.0. w L. i Samodzielnemu Publicz-
nemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w L. w likwidacji o ustalenie istnienia
stosunku pracy, na skutek kasacji strony pozwanej Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej - L. Centrum Medycznego Spotki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2004

r.[...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w punkcie lll w ten sposob, ze zmienit punkt
| wyroku Sgdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 24 lutego 2004 r. [...] i powddztwo od-
dali;

2) umorzyt postepowanie wobec Jolanty C.-W. i Edyty C.;

3) nie obcigzyt powddek kosztami postepowania.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. [...] uchy-
lit punkt | wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lubaniu z dnia 24 lutego 2004 r.
[...], ustalajgcego, ze powodowie od 1 stycznia 2004 r. sg pracownikami Niepublicz-

nego Zaktadu Opieki Zdrowotnej £.. Centrum Medycznego Spétki z 0.0. w L. i umorzyt



postepowanie w zakresie obejmujgcym powddztwa Krystyny G., Jolanty M., Zofii C.,
Bogumity S., Beaty C., Wioletty B., Anny K., Grazyny G., Agnieszki G. i Marioli K.,
zas w zakresie obejmujgcym powodztwa Renaty R., Anny M., Doroty K., Renaty R.
oraz Matgorzaty D., znidst postepowanie i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Re-
jonowemu-Sgdowi Pracy w Lubaniu do ponownego rozpoznania, a dalej idgcg ape-
lacje strony pozwanej oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Powodowie [...] byli zatrudnieni w Samodzielnym Publicznym Zakta-
dzie Opieki Zdrowotnej w L. w Szpitalu Rejonowym w L. Poniewaz stan zadtuzenia
placéwki przekraczat 32.000.000 zt, Rada Powiatu L. podjeta czynnosci majgce na
celu restrukturyzacje w zakresie swiadczenia ustug medycznych. Uchwatg z dnia 4
pazdziernika 2003 r. powotata Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej £.. Centrum
Medyczne Spoétke z 0.0. w L., ktéra miata prowadzi¢ dziatalno$¢ medyczng. W dniu
21 pazdziernika 2003 r. Rada Powiatu przyjeta projekt aktu zatozycielskiego Niepu-
blicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej £.. Centrum Medyczne. Aktem notarialnym z 23
pazdziernika 2003 r. powotano spoétke pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej L. Centrum Medyczne Spodtka z 0.0. w L., ktéra zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 8 grudnia 2003 r. Uchwatg z 19 grudnia 2003 r. Rada
Powiatu L. zlikwidowata jednostke organizacyjng Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w L. Date otwarcia likwidacji wyznaczono na dzien 29 grudnia
2003 r. Mieszkancom powiatu, ktorzy dotychczas korzystali z ustug likwidowanego
zaktadu, Swiadczenia zdrowotne zapewniat Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j t..
Centrum Medyczne. Mienie uzytkowane przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej zagospodarowano w ten sposoéb, ze nieruchomosci stanowigce wlasnosé
powiatu niezbedne do prowadzenia dziatalnosci przez nowoutworzong Spotke zo-
staty przekazane na jej rzecz w formie aportu, za$ majatek ruchomy likwidowanego
zaktadu zostat sprzedany albo zagospodarowany w inny sposéb, a uzyskany dochod
przeznaczono na sptate zadtuzenia. W dniu 6 grudnia 2003 r. Zarzad Powiatu L. za-
wart z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medycznym i Samo-
dzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej umowe, na podstawie ktérej od-
dano w bezpfatne uzytkowanie, na czas nieoznaczony, na prowadzenie dziatalnosci
statutowej dziatke [...] o powierzchni 0,1720 ha zabudowanej budynkiem szpitala
oraz dziatke [...] o powierzchni 6,2181 ha zabudowanej w cato$ci piethastoma bu-

dynkami. Uchwatg z 30 grudnia 2003 r. Rada Powiatu wyrazita zgode na zawarcie



przez likwidowang placowke umowy nieodptatnego uzyczenia stanowigcego jej wia-
snosc¢ sprzetu i wyposazenia Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej L. Cen-
trum Medyczne. Na okres od 29 grudnia 2003 r. do 31 marca 2004 r. Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji i Niepubliczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej t.. Centrum Medyczne zawarty porozumienie o wykonywanie swiadczen
zdrowotnych. Na podstawie porozumienia likwidowana jednostka skierowata do wy-
konywania swiadczen medycznych w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej L.
Centrum Medycznym 112 pracownikéw wskazanych w zatgczniku. Wsréd tych pra-
cownikéw nie znajdowali sie powodowie. Umowe o Swiadczenie ustug medycznych z
Narodowym Funduszem Zdrowia na rok 2004 podpisat Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej L. Centrum Medyczne. Wiekszos¢ powodoéw wykonywata na rzecz nowo-
utworzonego Zaktadu Opieki Zdrowotnej te same czynnosci co w likwidowanej jed-
nostce. Czes¢ pracownikdw dawnego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w L. zostata zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy. Inni przedtozyli
pisma o0 rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron i jednoczesnie wy-
stapili z prosbg o zatrudnienie w £.. Centrum Medycznym, gdzie nawigzano z nimi
stosunki pracy. Powodowie nie ztozyli takich pism, wobec czego w styczniu 2004 r.
otrzymali pisma o rozwigzaniu uméw o prace z powodu likwidacji zaktadu pracy.

Sad Okregowy podzielit poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji w
kwestii przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Uznat, ze w dniu 1 stycznia
2004 r. nastgpito przejecie w catosci Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w L. w likwidacji przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej t.. Cen-
trum Medyczne w L. W ocenie tego Sadu, zaréwno dla jednego, jak i drugiego zakta-
du, organem zatozycielskim byta jednostka samorzgdu terytorialnego, a mianowicie
Powiat L. ,Zachowania” tej jednostki samorzgdu terytorialnego ,determinowaty wza-
jemne relacje” obu wyodrebnionych zaktaddéw pracy. Zarbwno z uzasadnienia
uchwaty Rady Powiatu L. z dnia 4 pazdziernika 2003 r. w przedmiocie utworzenia
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medyczne w L., jak i uzasad-
nienia uchwaty z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie likwidacji Samodzielnego Pu-
blicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. wynika, Zze dziatalnos¢ w zakresie swiad-
czenia ustug zdrowotnych zostaje przejeta przez nowoutworzony zaktad. Jednakze o
przejeciu zaktadu pracy przesgdzity - wedtug Sadu - ,zachowania i zdarzenia fak-
tyczne bedgce skutkiem podjetych wyzej uchwat, ktore zaistniaty w funkcjonowaniu

tak likwidowanego, jak i nowo utworzonego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, rzutujgce



zarazem na ich wzajemne relacje”. Z dniem 1 stycznia 2004 r. Samodzielny Publicz-
ny Zakfad Opieki Zdrowotnej w L. w likwidacji zaprzestat swiadczenia dziatalnosci
okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Dziatalno$¢ w dotychczasowym zakresie roz-
poczat z tym dniem Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medyczne,
ktory przejat w bezptatne uzytkowanie budynki stuzgce do realizacji Swiadczen zdro-
wotnych oraz w nieodptatne uzyczenie sprzet i wyposazenie. Potwierdzeniem rozpo-
czecia dziatalnoéci przez t.. Centrum Medyczne byto zawarcie kontraktu na $wiad-
czenie ustug z Narodowym Funduszem Zdrowia. Poniewaz nastgpito przejecie ,catej
sfery dotychczasowej dziatalno$ci” likwidowanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
zakresie swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia, wraz z zespotem zasobdéw ma-
jatkowych, Sgd uznat, ze powodowie stali sie z mocy prawa pracownikami t.. Cen-
trum Medycznego.

Wobec cofniecia pozwow przez Krystyne G., Jolante M., Zofie C., Bogumite
S., Beate C., Wiolette B., Anne K., Grazyne G., Agnieszke G. i Mariole K., Sad uchylit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej po-
wodztwa tych powddek.

W ocenie Sadu, postepowanie przeprowadzone przed Sgdem pierwszej in-
stancji dotkniete byto czesciowg niewaznoscig z uwagi na niedoreczenie stronie po-
zwanej pozwow Renaty R., Anny M., Doroty K., Renaty R. oraz Matgorzaty D. i roz-
poznanie na dwoch rozprawach potgczonych roszczenh. Wobec tego, w czesci obej-
mujgcej powodztwa powotanych powddek znidst postepowanie i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu - Sgdowi Pracy w Lubaniu do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medycz-
nego Spoétki z 0.0. w L. zaskarzyt ten wyrok kasacjg w czesci oddalajgcej apelacje
strony pozwanej. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 23' k.p. - poprzez jego ,niewtaéciwe zastosowanie” i wyrazenie po-
gladu, ze powodowie od 1 stycznia 2004 r. sg pracownikami strony pozwanej, ,po-
mimo, ze stosunek pracy powodéw z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej trwat do 29 lutego 2004 r., a umowy o prace zostaty rozwigzane z tym
dniem przez tego pracodawce za wypowiedzeniem”, a takze naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to: art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy

istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zwtaszcza wyroku Sgdu Rejonowego w



Lubaniu [...], zasgdzajgcego od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej w L. w likwidacji na rzecz powodow odszkodowania z tytutu skrécenia okresu
wypowiedzenia, oraz okolicznosci cofniecia apelacji ,przez pozwanego i wydaniu
przez Sad Okregowy postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 9 listopada
2004 r., przed rozpoznaniem sprawy niniejszej’, art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nieroz-
wazenie wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegol-
nosci ,skutecznego wypowiedzenia powodom uméw o prace przez Samodzielny Pu-
bliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej”, oraz art. 378 § 1 k.p.c. - poprzez nieustosunko-
wanie sie do zarzutéw apelacji ,dotyczgcych btednych ustalen faktycznych”, wniost o
,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygnieciu o kosztach za wszystkie instancje Sgdowi Okregowemu”. Jego zda-
niem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego ,skutkdw wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem po uprzednim
przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce przy jednoczesnym dalszym zatrud-
nianiu niektoérych pracownikdéw przez dotychczasowego pracodawce”, a takze relaciji
wyroku wydanego w rozpoznawanej sprawie i wyroku zasgdzajgcego na rzecz po-
wodow odszkodowanie z tytutu skrécenia okreséw wypowiedzenia. Ponadto, zaskar-
zony wyrok oczywiscie narusza prawo, albowiem ,jego uprawomocnienie sie dopro-
wadzi do sytuacji zaistnienia w obrocie prawnym dwoch sprzecznych ze sobg wyro-
kéw i spowoduje, ze powodowie bedg mogli dochodzi¢ od pozwanego Niepubliczne-
go Zaktadu Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medycznego Spotki z 0.0. w L. wynagro-
dzenia za te samg prace, ktérg juz wykonali na rzecz drugiego z pozwanych otrzy-
mujgc nalezne im wynagrodzenie”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze w styczniu
i w lutym 2004 r. wszyscy powodowie swiadczyli nadal prace na rzecz dotychczaso-
wego pracodawcy i otrzymywali od niego wynagrodzenie, bgdz zostali zwolnieni ze
Swiadczenia pracy, zachowujgc jednocze$nie prawo do wynagrodzenia. W miesig-
cach tych nie doszto do likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej w L., albowiem proces jego likwidacji trwat jeszcze w marcu 2004 r. Btedny
jest zatem poglad Sadu, wedle ktérego przejscie zaktadu pracy nastgpito z dniem 1
stycznia 2004 r. Powodowie nadal pracowali w tych samych budynkach co w 2003 r.
i wykonywali te samg prace co poprzednio, jednak ,Swiadczyli prace na rzecz dotych-
czasowego pracodawcy - SPZOZ w L., ktéry za wynagrodzeniem zaptaconym mu
przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej L. Centrum Medyczne Spoiki z 0.0. w



L. swiadczyt na rzecz tego ostatniego ustugi w oparciu o zawarte wczesniej (w dniu
25.12.2003 r.) porozumienie o wykonywanie ustug medycznych.” Jego zdaniem, Sad
btednie ustalit, ze 112 osbéb swiadczyto prace na podstawie porozumienia o wykony-
wanie $wiadczen zdrowotnych. Osoby te pracowaty bowiem w t.. Centrum Medycz-
nym od 1 stycznia 2004 r. nie na podstawie skierowania przez Samodzielny Pu-
bliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w ramach porozumienia, lecz na podstawie za-
wartej z nimi umowy o prace. Poniewaz 112 pracownikéw nie mogto zapewni¢ prawi-
dtowego funkcjonowania t. Centrum Medycznego, zawarto porozumienie z Samo-
dzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej, na podstawie ktérego, do grupy
112 pracownikow dotgczyto 115 oso6b skierowanych przez likwidowang jednostke.
tacznie, w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej .. Centrum Medyczne na
poczatku 2004 r. pracowato 227 osob. Pomimo, ze w apelacji zostat wskazany zarzut
dotyczacy powyzszej kwestii, Sgd nie ustosunkowat sie do niego.

Wedtug petnomocnika strony skarzgcej, Sad nie rozwazyt wszechstronnie ma-
teriatu dowodowego, a zwtaszcza umowy uzytkowania budynkow z dnia 6 grudnia
2003 r. Wedle tej umowy, ,0baj pozwani sg wspoétuzytkownikami przedmiotowych
budynkoéw na czas nieoznaczony”. Majgc na uwadze tre$¢ powotanej umowy oraz
porozumienia o wykonywanie swiadczen zdrowotnych z dnia 25 grudnia 2003 r., nie
mozna przyjac¢, ze Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej zakonczyt swojg
dziatalnos¢ z dniem 1 stycznia 2004 r. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze
likwidowana jednostka nie podpisata umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, al-
bowiem Swiadczenie ustug zdrowotnych moze odbywac sie réwniez odpfatnie na
rzecz osob ubezpieczonych.

Istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma - jego zdaniem - wypowiedze-
nie powodom umow o prace przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;.
Wskazat, ze powodowie wniesli do Sgdu pozew o odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia, co Swiadczy o tym, ze nie kwestionowali wypowiedzenia umow o
prace i rozwigzania stosunku pracy. Podnidst ponadto, ze Sad rozpoznajgc roszcze-
nie powoddéw w sprawie [...], uznat je za uzasadnione. Majgc na uwadze nieprawo-
mocny wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy wydany w rozpoznawanej sprawie,
Sad ten twierdzit, ze ,nie ma przeszkdd, aby w przypadku korzystnego rozstrzygnie-
cia dla powddek sprawy [...] - odszkodowania, ktére otrzymujg powddki zostaty wili-
czone na poczet ich wynagrodzen w NZOZ £. Centrum Medyczne sp. z0.0. w L.”.

Obydwa wyroki zostaty zaskarzone przez strone pozwang. Jednakze wobec cofnie-



cia apelacji w sprawie [...], Sgd Okregowy wydat postanowienie o umorzeniu poste-
powania. W tym tez dniu, jednak pozniej, zapadto orzeczenie w rozpoznawanej
sprawie. Oznacza to, ze Sad Okregowy powinien uwzgledni¢ postanowienie o umo-
rzeniu postepowania i na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie
apelacyjne do czasu uprawomocnienia sie powotanego postanowienia.

W odpowiedzi na kasacje powodki oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w likwidacji w L. wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Ze stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wyni-
ka niewatpliwie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy - Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. na nowego pracodawce - Niepubliczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej t.. Centrum Medyczne Spotke z 0.0. w L., a tym samym do przeje-
cia, na podstawie art. 23" k.p., pracownikéw tego pierwszego pracodawcy przez jego
nastepce prawnego. Nie stato sie to jednak jednorazowo. Proces likwidacji Samo-
dzielnego Publicznego ZOZ byt bowiem, a wtasciwie jest, rozciggniety w czasie.
Rozpoczat sie w dniu 29 grudnia 2003 r. otwarciem likwidacji i ma by¢ zakonczony
31 grudnia 2006 r., z tym, ze termin zaprzestania dziatalnosci medycznej okreslono
na 31 marca 2004 r. (§ 2 pkt 1, § 7 i § 8 uchwalty [...] Rady Powiatu L. z dnia 19
grudnia 2003 r. w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w L.). Przejmowanie pracownikéw medycznych likwidowanego zaktadu
pracy trwato wiec formalnie od 29 grudnia 2003 r. do 31 marca 2004 r. Potwierdzajg
ten wniosek niektore inne dokumenty, np. porozumienie zawarte 10 lutego 2004 r.
pomiedzy Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej .. Centrum Medycznym
Spotkg z 0.0. w L. i zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzkowej przy Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w likwidacji w L., plan likwidacji Samodziel-
nego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L., porozumienie o wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych zawarte miedzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem
Opieki zdrowotnej w likwidacji i Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej t.. Cen-
trum Medycznym (z powotaniem sie na art. 43 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej), czy wycigg z protokotu [...] z XXIII sesji Rady Powiatu
L. z 16 stycznia 2004 r.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowane zostato stanowisko - nie-
kwestionowane w doktrynie - ze art. 23 k.p. nie wylgcza mozliwosci i dopuszczalno-
Sci wypowiedzenia stosunku pracy przez dotychczasowego pracodawce z powota-
niem sie na jego likwidacje albo inne zmiany organizacyjne poprzedzajgce przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce (por. np. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z: 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz. 422; 13
maja 1998 r., | PKN 101/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 332; 4 kwietnia 2000 r., |
PKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 532; 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 57/00,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 210). Wypowiedzenie takie, jak kazda inna czynno$¢
prawna, nie moze jednak zmierzaé do obejscia art. 23" k.p., a wiec do wytgczenia
ustawowych skutkéw przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W tym - miedzy innymi - aspekcie podlega ono kontroli
sadu pracy w postepowaniu wszczetym odwotaniem pracownika od wypowiedzenia
(art. 264 § 1 k.p.). Regulacja zawarta w art. 23 k.p. (przeksztatcenie podmiotowe w
stosunkach pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci na nowego
pracodawce) nie niweluje skutkdw wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
dotychczasowego pracodawce.

W dniu 23 stycznia 2004 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
wypowiedziat powédkom umowy o prace, podajgc jako przyczyne wypowiedzenia
jego likwidacje i skracajac, na podstawie art. 36 k.p., okres wypowiedzenia do jed-
nego miesigca. Umowy rozwigzaty sie 29 lutego 2004 r. Powodki nie zakwestiono-
waty tej czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy; nie odwotaty sie od wypowiedzenia.
Wystepujgc do sgdu pracy z roszczeniem o wyptate odszkodowania z tytutu skréce-
nia okresu wypowiedzenia posrednio zaakceptowaty faktycznie rozwigzanie uméw o
prace.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r., wydanym w
sprawie [...], zasgdzajgcym od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w likwidacji w L. na rzecz powddek naleznosci z tytutu odszkodo-
wan za skrécenie okresOw wypowiedzen, a wiec wczesniejszego rozwigzania sto-
sunkéw pracy, potwierdzit zasadnos¢ wypowiedzen i ich zgodnos¢ z przepisami
prawa. Wyrok ten jest prawomocny. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocny wyrok
wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, ale takze inne sady i organy panstwowe,
zas w przypadkach przewidzianych w ustawie rowniez inne osoby. Jest nim przeto

zwigzany i Sad Najwyzszy.



Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nakazuje uwzgledni¢ przy wyrokowaniu stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad,
ze ze wzgledu na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok dotyczgcy zdarzen,
ktdre majg znaczenie prejudycjalne dla oceny zgtoszonych roszczen powinien by¢
uwzgledniony z urzedu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V
CKN 1110/00, Lex nr 74492). Jezeli wyrok uprawomocnit sie po wydaniu wyroku
przez Sad drugiej instancji powinien by¢ uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001, | PKN 585/00, OSNP 2003
nr 14, poz. 334). Okoliczno$¢ czy z powddkami prawidtowo rozwigzano stosunek
pracy przed 31 marca 2004 r. byfa istotna dla rozstrzygniecia o ich roszczeniach w
tym procesie. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje strony skarzgcej nie mogt zatem
poming¢ prawomocnego wyroku zasgdzajgcego na rzecz powddek odszkodowania z
tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia.

Inng jest kwestia dopuszczalno$ci zgdania przez pracownika po rozwigzaniu
umowy o prace ustalenia, ze nastgpito przejscie zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce. Sady jej nie rozwazaty. Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2003 r., | PK 1/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 381) stwierdzit, Ze po rozwigzaniu stosun-
ku pracy pracownik nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze przed ustaniem za-
trudnienia nastgpito przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce.

Po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku Jolanta C.-W. oraz Edyta C.,
cofnely powddztwa. Wobec tego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c. w
zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt w tym zakresie postepowanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



