Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 312/04

1. Kierownik gminnej jednostki organizacyjnej dziata w granicach i na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez przetozonego, ktérym jest bur-
mistrz (wéjt). Z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.)
nie wynika obowigzek pracownika samorzagdowego, zatrudnionego na stanowi-
sku kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, udzielania informacji prze-
wodniczagcemu rady gminy (miasta), bez uzgodnienia, czy cho¢by konsultacji
jej tresci z przetozonym. Z art. 16 tej ustawy nie wynika obowigzek przetozo-
nego ponowienia wczesniej wydanego pracownikowi polecenia, lecz obowia-
zek pracownika wykonania potwierdzonego na piSmie polecenia, cho¢by w
jego przekonaniu byto niezgodne z prawem.

2. Sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, odmawiajac wia-
rygodnosci zeznaniom dziennikarza radiowego przeprowadzajgcego wywiad z
pracownikiem samorzagdowym oraz stuchaczom audycji, co do tresci wypowie-
dzi w tym wywiadzie, z tej tylko przyczyny, ze dziennikarz nie poinformowat o

zdarzeniu (wywiadzie i jego tresci) redaktora naczelnego rozgtosni radiowe;.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza L. przeciwko Miejskiej Administracji Budynkow Ko-
munalnych w O. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 13 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sa-

dowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. [...]
oddalit apelacje strony skarzgcej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kwi-
dzynie z dnia 3 lutego 2004 r. [...], zasgdzajgcego od Miejskiej Administracji Budyn-
kow Komunalnych w O. na rzecz Tadeusza L. kwote 12.696 zt tytutem odszkodowa-
nia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna. Tadeusz L. byt zatrudniony w Miejskiej Administracji Budynkéw Ko-
munalnych w O. od dnia 12 stycznia 1999 r. na stanowisku dyrektora. Na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej, powdd zostat wybrany delegatem na Zgromadzenie Spra-
wozdawczo Wyborcze Euroregionu ,B.” w E. W pracach tego gremium uczestniczyt
kilka razy w roku od czterech lat. W zwigzku z wyjazdami na posiedzenie zgroma-
dzenia powod byt zobowigzany przedstawi¢ druk ,polecen wyjazdu stuzbowego”.
Druk ten podpisywali burmistrz O. - Jan N. oraz przewodniczacy Rady Miejskiej w O.
- Stanistaw B.

W odpowiedzi na prosbe przewodniczgcego Rady Miasta o wyjasnienie rad-
nym skutkow planowanych w O. podwyzek cen wody, w dniu 21 stycznia 2003 r. po-
wod skierowat do Stanistawa B. pismo odnoszgce sie do tej kwestii. Wskazat w nim
skutki wzrostu cen wody dla przyktadowej rodziny, a takze podniost, ze planowana
podwyzka jest wysoka w stosunku do wskaznika inflacji. Zwrdcit réwniez uwage na
obowigzek poniesienia przez strone pozwang bezzasadnych kosztéw oraz nieuza-
sadnione ich przenoszenie na mieszkancow.

Burmistrz O. zwrdcit sie do Miejskiej Administracji Budynkéw Komunalnych z
prosbg o informacje dotyczgce mozliwosci wykonania oswietlenia przy ulicy G. w O.
Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. adresowanym do Jana N., powdd (reprezentujgcy
strone pozwang) udzielit danych o mozliwosci wykonania oswietlenia. Wskazat - mie-
dzy innymi - sposob realizacji oswietlenia oraz orientacyjny koszt prac. Podat, ze
strona pozwana ,w przyznanej dotacji nie ma uwzglednionych roboét zwigzanych z
wykonywaniem o$wietlen drog lokalnych i dojazdéw”. W dniu 6 stycznia 2003 r. Jan
N. polecit Miejskiej Administracji Budynkéw Komunalnych w O. wykonanie ,08wietle-
nia przy ul. G.”. W okresie w jakim powdd miat zrealizowa¢ prace dotyczgce oswie-

tlenia, strona pozwana dysponowata srodkami pienieznymi na ich sfinansowanie.



W dniu 14 lutego 2003 r. strona pozwana wypowiedziata Tadeuszowi L.
umowe o prace ze skutkiem na 31 maja 2003 r. Jako przyczyny wypowiedzenia
wskazata: ostrg krytyke podwyzek cen wody wygtoszong w radiu ,M.”, w ktérej po-
waod ,zakwestionowat, zdeprecjonowat’ uzgodnione z burmistrzem podwyzki cen
wody, nieuzgodnienie tresci pisemnej informacji skierowanej do przewodniczgcego
Rady Miejskiej odnosnie do podwyzek cen wody, wystepowanie w listopadzie, grud-
niu 2002 r. i w styczniu 2003 r. w godzinach pracy w radiu ,M.”, wyjazd bez uzgod-
nienia z burmistrzem na Zgromadzenie Sprawozdawczo - Wyborcze Euroregionu
,B.” W E. i nieuzgodnienie z burmistrzem stanowiska jakie ma tam zajgc¢ jako przed-
stawiciel Gminy Miejskiej O., oraz niewykonanie polecenia dotyczgcego wykonania
oswietlenia budynku przy ulicy G. w O. W okresie wypowiedzenia umowy o prace
powod uczestniczyt w spotkaniach, podczas ktorych ,namawiat do zmiany admini-
stratora” nieruchomosci oraz ,proponowat swoje ustugi w tym zakresie”.

W ocenie Sgdu, wskazane przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace sg nieuzasadnione i nie stwarzajg obiektywnej potrzeby zwolnienia
powoda z pracy. Odnoszac sie do kwestii wypowiedzi Tadeusza L. wygtoszonej pod-
czas audycji radiowej w dniu 22 stycznia 2003 r., wskazat, Zze strona pozwana nie
przytoczyta owych krytycznych wypowiedzi i nie udowodnita, aby miaty one wydzwigk
kwestionujgcy i deprecjonujgcy publicznie stanowisko burmistrza. W tym zakresie
podstawowe znaczenie majg - zdaniem Sgdu - zeznania Miry M. - redaktora naczeln-
ego radia ,M.”. Z relacji powotanego swiadka wynika, ze redaktor prowadzgcy audy-
cje z udziatem powoda (Marcin C)., nie podzielit sie z nig wrazeniami, ani spostrze-
zeniami z wywiadu. Wobec tego, zeznania Marcina C., ze byt on zdziwiony tonem
wypowiedzi powoda, ze chciat przerwac audycje, skroci¢ rozmowe lub wrecz zdjgc jg
z anteny, nalezato uznac za niewiarygodne. Zasady doswiadczenia zyciowego po-
zwalajg bowiem przyjac, ze gdyby rzeczywiscie wypowiedzi powoda wywotaty u
Swiadka takie emocje, to podzielitby sie swoimi odczuciami z redaktorem naczelnym.
Z podobnych przyczyn Sagd uznat za niewiarygodne zeznania swiadkow Cezarego
W., Olgierda D. i Jana N. Niezrozumiate jest bowiem dla Sgdu, ze mimo zbulwerso-
wania wypowiedziami powoda nie interweniowali oni bezposrednio u Miry M. i dopie-
ro w dniu 4 marca 2003 r. formalnie poproszono jg o udostepnienie tresci nagrania.
Ponadto, Cezary W. i Olgierd D. pozostajg w konflikcie z Tadeuszem L., co dodat-

kowo ogranicza wiarygodnosc¢ ich zeznan.



Sad podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instancji dotyczgcg zarzutu udzie-
lenia przez powoda odpowiedzi na zapytanie przewodniczgcego Rady Miasta. Wska-
zat, ze zaktadem pracy Tadeusza L. byta Miejska Administracja Budynkéw Komunal-
nych w O., a burmistrz - zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzagdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa), byt jego przetozonym. Nie mozna jednak ,abstra-
howac od tego, ze zaréwno burmistrz jak i Rada Miasta sg organami tej samej osoby
prawnej [...], ktorg jest gmina, a Miejska Administracja Budynkoéw Komunalnych jest
jej jednostkg organizacyjng”. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.), powdd miat obowigzek udzieli¢ informacji przewodnicza-
cemu Rady Miasta i ,trudno zaakceptowac stanowisko, pozwanego by musiat
uzgadniac tres¢ swej odpowiedzi z burmistrzem”.

W kwestii uczestniczenia powoda w audyciji radiowej Sad uznat, ze wystgpie-
nia te zwigzane byly z zajmowanym przez Tadeusza L. stanowiskiem kierownika
Miejskiej Administracji Budynkéw Komunalnych w O. i dotyczyty informaciji istotnych z
punktu widzenia spotecznosci lokalnej. Dziatalnos¢ te powdd prowadzit od diuzszego
czasu, jeszcze przed objeciem stanowiska przez burmistrza Jana N. Skoro wiec
nowy przetozony Tadeusza L. nie akceptowat tej sytuacji, powinien byt wyrazi¢ swoje
stanowisko, tak aby powdd mdégt dostosowac sie do zmienionych wymagan.

Uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia nie stanowity rowniez - w ocenie
Sadu - zarzuty dotyczgce udziatu powoda w pracach Zgromadzenia Sprawozdawczo
- Wyborczego Euroregionu ,B.” w E. W pracach powotanego gremium powod uczest-
niczyt od czterech lat, zanim jeszcze zostat zatrudniony u strony pozwanej. Dziatal-
nos$¢ powoda w Zgromadzeniu nie odnosita sie w zaden sposéb do zakresu obo-
wigzkow na stanowisku kierownika Miejskiej Administracji Budynkéw Komunalnych.
Tymczasem ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokona-
na z uwzglednieniem przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

W kwestii odmowy wykonania oswietlenia przy ulicy G., Sad wyrazit poglad, ze
okolicznosc ta nie stanowita wystarczajgcej podstawy do rozwigzania stosunku
pracy. Pozbawione znaczenia w tym kontekscie jest twierdzenie strony pozwanej, ze
nastepca powoda wykonat to polecenie. Istotne jest, Ze Tadeusz L. zobowigzany pi-
smem z dnia 29 listopada 2002 r. do sprawdzenia mozliwosci technicznych i zakresu

wykonania o$wietlenia zewnetrznego przy ulicy G., wskazat przeszkody uniemozli-



wiajgce realizacje tej inwestycji. Jako polecenie wykonania oswietlenia nalezy zatem
traktowac¢ dopiero pismo z dnia 6 stycznia 2003 r., na ktére powod odpowiedziat pi-
smem z dnia 10 stycznia 2003 r., przedstawiajgc swoje zastrzezenia. Z art. 16 ust. 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych wynika, ze zarzut niewykonania polecenia
mozna postawi¢ pracownikowi dopiero po dwukrotnym wydaniu tego polecenia przez
pracodawce.

Petnomocnik Miejskiej Administracji Budynkéw Komunalnych w O. zaskarzyt
ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialne-
go, a to: art. 30 § 4 k.p. - poprzez uznanie za ,bezzasadne” przyczyny wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace, art. 45 k.p. - poprzez wyrazenie pogladu, ze
,Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony byto nieuzasadnione
i naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace”, a w konsekwencji zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania, art. 15 ustawy o pracownikach samorzgdowych -
poprzez nieuwzglednienie ust. 2 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 tego przepisu, dotyczgcych ,bez-
stronnego wykonywania zadan urzedu, zachowania tajemnicy stuzbowej, zachowa-
nia uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach ze zwierzchnikami”, art. 16 ust. 2 powota-
nej ustawy - poprzez przyjecie, ze powod ,w sposob zgodny z tym artykutem odmé-
wit wykonania polecenia” oraz art. 100 k.p. - poprzez wyrazenie stanowiska, wedle
ktérego przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy 0 prace nie stanowig naru-
szenia obowigzkdéw pracowniczych, a takze naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. - poprzez ,odmowienie wiarygodnosci ze-
znaniom czterech swiadkow bezposrednio styszgcych audycje radiowg”, nie-
uwzglednienie ,wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (zeznania
swiadkéw)”, a w konsekwencji uznanie za nieudowodnione przyczyny wypowiedze-
nia umowy o prace, art. 272 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji Swiad-
kow - redaktora naczelnego radia ,M.” i redaktora prowadzgcego audycje, pomimo
ze ich zeznania byly sprzeczne, oraz art. 387 § 1 k.p.c. - poprzez niewskazanie przez
Sad w uzasadnieniu wyroku ,.z jakich przyczyn odmowit wiary zeznaniom czterech
0s0b, z ktorych jedna przeprowadzata wywiad, a trzy ten wywiad styszaty”, a z jakich
przyczyn uznat za wiarygodne zeznania Swiadka, ktéry wywiadu nie styszat, wnidst o
,<Zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie powddztwa, oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych”,
ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowanie



odwotawczego.” Jego zdaniem, rozpoznanie kasacji uzasadnia wystepowanie istot-
nych zagadnien prawnych, a mianowicie: ,czy mozna uznac krytyke wygtaszang
publicznie za posrednictwem lokalnego radia i na sesjach rady miasta, pod adresem
przetozonego, ktdra w ewidentny sposob zmierza do zakwestionowania ustalonych
wczesniej z tym przetozonym podwyzek cen wody, za uzasadniong przyczyne wy-
powiedzenia umowy o prace przewidziang w art. 30 § 4 KP”, ,czy w niniejszej spra-
wie mozna uznac skierowanie przez kierownika jednostki organizacyjnej gminy pi-
sma odnosnie podwyzki ceny wody bezposrednio do przewodniczgcego Rady Miej-
skiej, bez uzgodnienia tego z burmistrzem jako przetozonym, za przyczyne wypowie-
dzenia umowy o prace wg art. 30 § 4 KP”, ,czy uczestniczenie przez kierownika jed-
nostki organizacyjnej gminy, jako przedstawiciela Rady Miasta w obradach Zgroma-
dzenia Sprawozdawczo - Wyborczego Euroregionu ,B.” w E. bez uzgadniania z bur-
mistrzem stanowiska gminy i zaniechanie udzielania informaciji o dziatalnosci Euro-
regionu, uzna¢ mozna za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 30 §
4 KP”, ,czy nieuzasadnione nie wykonanie przez kierownika jednostki organizacyjnej
gminy polecenia stuzbowego wydanego przez przetozonego, dotyczgce wykonania
oswietlenia budynku przy ul. G. w O., czego wynikiem jest forma prowadzenia kore-
spondencji (pisemnie) mozna uznac¢ za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace w mysl art. 30 § 4 KP”, ,czy w.w. dziatania powoda spowodowaty
taka utrate zaufania do powoda, ktéra uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace”,
a takze ,jaki jest zakres dopuszczalnej krytyki Burmistrza Gminy przez kierownika
jednostki organizacyjnej tejze gminy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o
prace.” Ponadto, wskazat na potrzebe wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zakresie dotyczg-
cym zasadnosci przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, art. 45 k.p. od-
nosnie do koniecznosci zasgdzenia odszkodowania, art. 15 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w kontekscie oceny dziatania powoda, art. 16 ust. powotanej ustawy
,W zZwigzku ze stwierdzeniem, czy w przedmiotowej sprawie nastgpito poprawne
wydanie polecenia stuzbowego powodowi i czy nie wykonanie tego polecenia mogto
by¢ uznane za przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie mu umowy o prace”, art.
272 k.p.c. odnos$nie do kwestii zobowigzania Sgdu do przeprowadzenia konfrontacji
Swiadkow, a takze art. 387 § 1 k.p.c. ,w zwigzku z tym, iz Sad | i Il instancji nie uza-
sadnit, dlaczego nie dat wiary czterem osobom.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze wypowie-

dzenie umowy o prace stanowi zwykty sposéb rozwigzania umowy o prace. Wobec



tego, dla zasadnosci wypowiedzenia nie jest konieczne stwierdzenie zawinionych
dziatah pracownika, jednak sama przyczyna musi by¢ obiektywnie uzasadniona. Po-
niewaz powdd nalezat do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych, nalezato w
stosunku do niego stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie. Pracodawca Tadeusza L. wskazat sze$¢ przyczyn wypowiedzenia, z
czego wystarczajgce jest niewatpliwe wykazanie istnienia chociazby jednej z nich.
Wedtug niego, Sad bezpodstawnie uznat za wiarygodne zeznania Miry M. - redaktora
naczelnego radia ,M.”, zas odméwit tego waloru zeznaniom redaktora Marcina C.
Mira M. nie przebywa bowiem codziennie w O., a jedynie sporadycznie. Jest zatem
mozliwe, ze ,posrdd gorgcej atmosfery jaka niewatpliwie panuje w kazdej redakcji
radiowej [...] wiadomos¢ o spornej audycji mogta po prostu zging¢ z uwagi Pani re-
daktor naczelnej w nattoku innych, by¢ moze bardziej spektakularnych wydarzen.”
Redaktor Marcin C. zeznat, Zze byt zaskoczony zachowaniem powoda, wobec czego
chciat przerwaé wywiad lub skroci¢ czas audycji. Swymi odczuciami nie musiat dzieli¢
sie z Mirg M. Zeznania Marcina C. sg wiarygodne, albowiem przeprowadzajgc wy-
wiad z powodem styszat jego wypowiedz w sposéb bezposredni. Mira M. posiadata
informacje o audyciji jedynie z relacji osob trzecich. Sgd bezpodstawnie nie dat row-
niez wiary zeznaniom innych swiadkow, a to: Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego
Gminy O., zastepcy burmistrza i burmistrza, ktérych wrazenia po odbiorze wywiadu z
Tadeuszem L. byty podobne jak odczucia Marcina C. Jego zdaniem, nagranie audy-
cji z udziatem powoda nie jest jedynym dowodem, na podstawie ktérego mozna
ustali¢ tres¢ wywiadu. Strona skarzgca nie musiata wiedzie¢, ze nagrania przecho-
wywane sg w archiwum jedynie przez 28 dni.

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat ponadto, ze Sgd dokonat oceny mate-
rialu dowodowego z naruszeniem swobodnej oceny dowodow. Zastosowane kryteria
sg ,sprzeczne, niejasne i naruszajg obiektywnos¢ ustalen” i nie zawierajg w tym
wzgledzie wystarczajgcego uzasadnienia. Sad ten nie rozwazyt wszechstronnie ma-
terialtu dowodowego, albowiem nie uwzglednit dowodu z zeznan redaktora prowa-
dzacego audycje i trzech ,funkcjonariuszy gminnych”. W jego ocenie, uczestnictwo
powoda w audycji radiowej nie byto zwigzane z zajmowanym przez niego stanowi-
skiem kierownika Miejskiej Administracji Budynkow Komunalnych w O. Miejska Ad-
ministracja Budynkow Komunalnych stanowi jednostke organizacyjng gminy. Wedle
art. 47 ustawy o samorzagdzie gminnym, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy

nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej dziatajg jednoosobowo, na podstawie petno-



mocnictwa udzielonego przez burmistrza. Zatem, do wypowiadania publicznie opinii
dotyczacych funkcjonowania jednostki, Tadeusz L. powinien byt uzyska¢ umocowa-
nie ze strony burmistrza. Wyrazanie publicznie wtasnych, nieuzgodnionych z burmi-
strzem pogladoéw i ,w sprzecznosci z zamierzeniami gospodarczymi pozwanego”
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto, wystgpie-
nia powoda miaty miejsce w czasie samowolnego oddalenia sie z miejsca pracy.
Odnoszac sie do kwestii udzielenia przewodniczagcemu Rady Miasta informacji
krytykujacych dziatania wkadz gminy, petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze Sad
pomingt w swych rozwazaniach art. 16 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Po-
wotany przepis stanowi 0 obowigzku sumiennego i starannego wypetniania polecen
przetozonego przez pracownika samorzgdowego. Wywodzi¢ z niego nalezy powin-
no$¢ uzgodnienia z burmistrzem przez powoda tresci pisemnej informacji skierowa-
nej bezposrednio do przewodniczgcego Rady Miejskiej w O. dotyczgcej podwyzek
cen wody oraz uczestnictwa powoda w Zgromadzeniu Sprawozdawczo - Wyborczym
Euroregionu ,B.” w E. Tres¢ powyzszego pisma byla ,catkowicie sprzeczna ze sta-
nowiskiem burmistrza” i zawierata krytyke projektu podwyzek. Wywotata ,catkowite
zaskoczenie u pozwanego”. Takie dziatanie powoda - majgce na celu pozbawienie
wiarygodnosci wiadz gminy - jest - w ocenie strony skarzgcej - przejawem braku
lojalnosci wobec pracodawcy i uzasadnia utrate zaufania do pracownika. Tadeusz L.
zapoznat sie uprzednio z projektem uchwaty, wiedziat, ze burmistrz jg akceptuje, a
pomimo to nie kontaktowat sie z przetozonym, lecz Swiadomie napisat pismo kryty-
kujace podwyzke w celu odczytania go na sesji. Sposob wyrazenia krytyki praco-
dawcy przez powoda Swiadczy, ze przekroczyta ona granice ,dopuszczalnej krytyki”.
W kwestii uczestniczenia w Zgromadzeniu Sprawozdawczo Wyborczym Euro-
regionu ,B.”, podnidst, ze celem tego gremium jest wspotpraca regionalna zrzeszo-
nych w nim gmin. Nieinformowanie burmistrza jako podmiotu prawnie umocowanego
do reprezentowania gminy na zewnatrz o efektach dziatalnosci Zgromadzenia i po-
dejmowanych ustalen, jest wyrazem lekcewazenia przetozonego i interesu gminy.
Petnomocnik strony skarzgcej nie podzielit rowniez stanowiska i argumentacii
Sadu odnosnie do odmowy wykonania przez powoda oswietlenia przy ulicy G. w O.
W czasie w jakim Tadeusz L. miat zrealizowac¢ polecenie, Miejska Administracja Bu-
dynkéw Komunalnych w O. dysponowata odpowiednimi srodkami finansowymi na
wykonanie tych prac. Oznacza to, ze powdd mogt, bez zbednej wymiany pism i

sprzeciwu, wykonaé polecenie, jak uczynit to jego nastepca. Reasumujgc, podnidst,



ze naruszenie obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy moze stanowi¢ ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o wydanie postanowienia odmawiaja-
cego przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie na

jego rzecz od strony skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tadeusz L. byt pracownikiem Miejskiej Administracji Budynkoéw Komunalnych
w O. zatrudnionym na stanowisku jej dyrektora. Dla prawidtowego rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy istotne byto wtasciwe okreslenie pozycji (sytuacji formalnej)
powoda jako pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku kierownika
jednostki organizacyjnej gminy niebedgcej osobg prawng, a w tym kontekscie takze
relacji miedzy nim i organami gminy. Miato to znaczenie dla oceny zasadnosci nie-
ktérych przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace, w tym zwlaszcza: a) braku
uzgodnienia tresci pisemnej informac;ji skierowanej do przewodniczgcego rady miej-
skiej w przedmiocie podwyzki cen wody, b) nieuzgodnienia z burmistrzem wyjazdu
na zgromadzenie sprawozdawczo - wyborcze euroregionu ,B.” w E. oraz stanowiska
gminy tam prezentowanego, a takze c) publicznej krytyki (w radiu ,M.”) uzgodnionej z
burmistrzem podwyzki cen wody. Otéz racje ma Sad, ze nie tylko burmistrz, ale takze
rada sg organami gminy (art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzg-
dzie gminnym). Rzecz jednak w tym, ze ich kompetencje sg rozne. Rada gminy jest
organem stanowigcym i kontrolnym (art. 15 ust. 1), ktérego wtasciwos¢ ogolng i wy-
tgczng okresla art. 18 ustawy samorzgdowej; burmistrz - organem wykonawczym
(art. 26), kierujgcym biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentujgcym jg na zewnatrz
(art. 31). Wedtug art. 47 ust. 1 powotanej ustawy, kierownicy gminnych jednostek
organizacyjnych dziatajg na podstawie i w granicach udzielonego im przez burmi-
strza petnomocnictwa. Przetozonym powoda byt zatem burmistrz, a nie rada miasta
lub jej przewodniczacy.

Pracownicy samorzgdowi nalezg do tej kategorii zatrudnionych, o ktérych sta-
nowi art. 5 k.p. Ich status prawny wyznaczajg - jako szczegdlne - przepisy ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, a w kwestiach tg ustawag
nieuregulowanych - odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu pracy (art. 31 ust. 1).

Obowigzki pracownika samorzgdowego okreslone zostaty w art. 15 i art. 16 ustawy.
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Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, ale uzupetniajgcy. Zawiera on obo-
wigzki zwigzane gtéwnie z funkcjami i zadaniami pracodawcy i pracownika samorza-
dowego w sferze publicznej, a wiec swoiste - branzowe czy zawodowe. Do obowigz-
kow pracownikéw samorzgdowych nalezg bowiem takze obowigzki powszechne,
sformutowane przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w art. 100 k.p. Obowigzki okreslone
w powotanych przepisach sktadajg sie na tres¢ stosunku pracy - stosunku prawnego
tgczgcego pracodawce z pracownikiem. Dlatego nie mozna odnosi¢ ich do jakichs
innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych i do innych niz uprawniony praco-
dawca podmiotow, nawet jezeli miatby to by¢ przewodniczacy rady gminy (miasta).
Bfedny jest zatem poglad Sadu, ze z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy wynikat obowigzek
powoda jako kierownika gminnej jednostki organizacyjnej udzielenia informacji prze-
wodniczgcemu rady miasta samodzielnie, bez uzgodnienia czy chocby tylko konsul-
tacji z przetozonym. | to informacji podwazajgcej oficjalne stanowisko burmistrza,
jednoznacznie krytycznej, zawierajgcej takze sformutowania pejoratywne.

W powyzszym kontekscie nalezato ocenia¢ zasadnos$¢ wypowiedzenia Tade-
uszowi L. umowy o prace, majgc dodatkowo na wzgledzie utrwalony w orzecznictwie
poglad prawny, ze wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzywania beztermi-
nowych umow o prace i nie musi go uzasadnia¢ zadna szczegolna, a zwtaszcza
przyczyna zawiniona przez pracownika. Strona skarzgca wskazata sze$¢ przyczyn
wypowiedzenia. Oprécz trzech przytoczonych juz w zdaniu trzecim tego uzasadnie-
nia: d) wielokrotne wystgpienia powoda na antenie radia ,M.” bez zgody przetozone-
go w godzinach pracy, e) kilkukrotng odmowe wykonania polecenia stuzbowego w
przedmiocie wykonania oswietlenia terenu przy ul. G, f) brak mozliwosci dalszej
wspotpracy. Wszystkie one zostaty przez Sgd ocenione jako niezasadne.

Kasacja zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zasadniczo ocena dowodow
nalezy do kompetencji wtasnych kazdego sgdu merytorycznego i tylko zupetnie wy-
jatkowo moze podlegaé kontroli kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie zarzut ten jest
jednak usprawiedliwiony przynajmniej w odniesieniu do oceny audycji - wywiadu
udzielonego przez Tadeusza L. 22 stycznia 2003 r. radiu ,M.”. Jak wynika z uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku, a takze uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, re-
daktor naczelna radia ,M.” odmodwita stronie pozwanej wydania tasmy nagrania, po-
wotujgc sie na jej brak. Sgd nie dat wiary co do tresci wywiadu przeprowadzajgcemu
go redaktorowi Marcinowi C. oraz $wiadkom - Cezaremu W., Olgierdowi D. i Janowi

N., ktérzy audycje styszeli. Redaktorowi dlatego, ze nie podzielit sie on wrazeniami i
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spostrzezeniami z wywiadu z redaktor naczelng radia Mirg M., zas ,zasady doswiad-
czenia zyciowego pozwalajg przyjac, ze gdyby rzeczywiscie wypowiedzi powoda
wywotaty u niego takie emocje, to podzielitby sie swoimi odczuciami z redaktorem
naczelnym”. Pozostatych swiadkdéw uznat za niewiarygodnych, bo ,nie interweniowali
bezposrednio u Miry M. i dopiero w dniu 04.03.2003 r. formalnie poproszono jg o
udostepnienie tresci nagrania”, a nadto dlatego, ze sg oni skonfliktowani z powodem
,c0 dodatkowo wptywa na ograniczong ich wiarygodnos$¢”. Sgd ocenit zeznania
osoby, ktora audycji nie styszata, jako ,podstawowe”. Zatozyt, nie wiadomo jakimi
przestankami sie kierujgc, ze gdyby 6w wywiad byt w istocie bulwersujgcy, to prze-
prowadzajgcy go redaktor zawiadomitby o tym fakcie redaktora naczelnego radia.
Nie zbadat przy tym czy taka praktyka - informowania redaktora naczelnego o
wszystkich audycjach lub tylko wywiadach ,budzgcych emocje” - w radiu ,M.” w
ogole istniata. Sad nie uwzglednit nadto takich okolicznosci podnoszonych przez
strone skarzgcg jak state miejsce zamieszkania Miry M., czestotliwosc¢ jej pobytow w
0., czy sposob redakcyjnego nadzorowania audycji radiowych. Zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow usprawiedliwiony jest tym bardziej, ze Mira M. nie
twierdzita, ze nie byto w wywiadzie wypowiedzi napastliwych, krytycznych, aroganc-
kich. Zeznata tylko, ze po prostu ich nie zna, bo nie byta o nich poinformowana.

W tym kontekscie rozwazenia wymaga trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 272
k.p.c. Przepis ten nie naktada na sgd zadnego obowigzku, lecz przewiduje jego
uprawnienie do skonfrontowania swiadkow, ktorych zeznania przeczg sobie wzajem-
nie. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skorzystanie z mozliwosci konfrontacji
swiadkéw Miry M., Marcina C., Cezarego W., Olgierda D. i Jana N. byto w petni uza-
sadnione, a nawet konieczne dla nalezytego wyjasnienia spornej miedzy stronami
procesowymi kwestii tresci wywiadu udzielonego przez powoda w dniu 22 stycznia
2003 r. redaktorowi Marcinowi C. dla radia ,M.”.

Sad nazbyt ,taskawie” dla powoda ocenit brak powiadomienia burmistrza o
uczestnictwie w zgromadzeniu sprawozdawczo - wyborczym euroregionu ,B.”. Racje
ma strona skarzgca, ze Tadeusz L. nie reprezentowat tam siebie, ale Gmine Miejska
O. i jako jej przedstawiciel, wybrany uchwatg Rady Miejskiej, znalazt sie w gronie
delegatow. Wobec tego jego obowigzkiem byta w tym zakresie wspétpraca z orga-
nami gminy, takze z jej organem wykonawczym - burmistrzem. Wspotpraca ta powin-
na polegac¢ co najmniej na udzieleniu informaciji, a w niektorych istotnych dla gminy

sprawach na uzgodnieniu stanowiska gminy. Tym bardziej, ze druki polecen wyjazdu
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stuzbowego (tzw. ,delegacji’) podpisywane byly nie tylko przez przewodniczgcego
rady miejskiej, ale takze przez burmistrza, zas sam udziat w obradach zgromadzenia
tgczyt sie z nieobecnoscig powoda w tym czasie w pracy. | wtasnie owa nieobecnosc¢
w pracy bez zawiadomienia burmistrza wskazana zostata takze jako przyczyna wy-
powiedzenia. Nie ma w zwigzku z tym zadnego znaczenia to, ze burmistrz wiedziat
(lub wiedzie¢ musiat albo powinien) o dziatalnosci powoda na forum euroregionu ,B.”.
Jak i to, ze burmistrz (po objeciu urzedu) mogt okresli¢ ,swoje wymagania wobec
podlegtych mu pracownikéw w tym powoda”. Obowigzek przestrzegania czasu pracy,
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy ma charakter bezwzgledny. Oceniajgc po-
stepowanie i zachowania powoda oraz jego przetozonego nalezato odwotac sie takze
do obowigzku przestrzegania zasad wspoizycia spotecznego przez pracodawce (art.
94 pkt 10 k.p.) i przez pracownika (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), jak rowniez do wynikaja-
cego z art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obowigzku wspoétdziatania dtuznika i
wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania.

Sad btednie zinterpretowat i zastosowat art. 16 ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych. W zadnym przypadku nie wynika z niego, izby przetozony musiat ,wydac
polecenie dwukrotnie”, aby wigzato ono pracownika. Pracownik zobowigzany jest
wykonac polecenie przetozonego (ust. 1). Jezeli w jego ,przekonaniu” polecenie to
jest niezgodne z prawem, powinien przedstawi¢ przetozonemu swoje zastrzezenia.
Potwierdzone na pismie polecenie zobowigzany jest wykonaé, zawiadamiajgc jedno-
czesnie, gdy przetozonym jest burmistrz, staroste (ust. 2). Sad nie wyjasnit jakie byto
przekonanie powoda co do legalnosci wydanego mu przez burmistrza polecenia od-
nos$nie do wykonania oswietlenia budynku przy ul. G., czy przekonanie to byto
obiektywnie uzasadnione oraz na czym polegata bezprawnosc¢ polecenia. Z doku-
mentow wynika, ze wykonanie tego oswietlenia miato uzasadnienie racjonalne i spo-
teczne (pismo naczelnika sekcji prewencji Komendy Powiatowej Policji w O.), a na
sfinansowanie tej inwestycji strona pozwana miata potrzebne srodki (co zresztg usta-
lit Sad).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest nietrafny. Przepis ten okresla przedmiot
dowodu. Ma on znaczenie wyjasniajgce, definiujgce. Sad drugiej instancji ustalit
fakty. Inna rzecz, ze ocenit je niekiedy wadliwie.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Przepis ten wprowadza
formalny wymdg podania przyczyny uzasadniajgcej - zdaniem pracodawcy -

wypowiedzenie umowy o prace. Ewentualny brak podania przyczyny lub wadliwe jej
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wskazanie, w sposob uniemozliwiajgcy pracownikowi obrone, moze by¢ kwalifikowa-
ne jako wypowiedzenie dokonane z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o
prace. Sad nie uchybit art. 30 § 4 k.p., bo przyjat stusznie, ze ten formalny wymaog
wypowiedzenia zostat spetniony. Oceny czy wskazane pracownikowi w pismie zawie-
rajacym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sg meryto-
rycznie zasadne dokonuje sgd na podstawie art. 45 k.p. | to zarzut naruszenia tego
wiasnie przepisu okazat sie czesciowo uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



