Wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r.
Il PK 304/04

Zasadzenie na podstawie art. 59 k.p. odszkodowania z tytutu rozwigzania
Z naruszeniem prawa umowy o prace na czas okreslony bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie wylacza zasadzenia odprawy na pod-
stawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakla-
du pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Janusza A. przeciwko A.B. Spétce z 0.0. w W. o odszkodowa-
nie i odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, lIl'i IV w ten sposob, ze oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 25
listopada 2003 r. [...] i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 2.200 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Janusz A. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A.B. Spotki z 0.0. w W.
kwoty 28.504 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia, odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez wskaza-
nie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na czas okreslony do dnia 30
czerwca 2006 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora naczel-

nego. Umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z



dniem 20 czerwca 2002 r. ,z powodu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” U strony pozwanej miaty
miejsce zwolnienia grupowe. Sposrod 15 zatrudnionych os6b w okresie 3 miesiecy
poprzedzajgcych rozwigzanie umowy z powodem i 3 miesigce po tej dacie rozwigza-
no umowe o prace z 7 osobami. Na miejsce powoda nie zatrudniono nikogo nowego.
Jego obowigzki przejeli prezes i wiceprezes strony pozwanej. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - uwzgledniajgc powddztwo - zasgdzit na rzecz powoda kwote 28.632 zt
wraz z odsetkami.

Sad Okregowy we Wroctawiu zaskarzonym wyrokiem uwzglednit apelacje
strony pozwanej w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda odprawy na podstawie art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) i zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzong na rzecz powoda kwote obnizyt do kwoty
14.316 zl, nie naruszajgc orzeczenia o odsetkach. Podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy stwierdzit, iz pracodawca w
swym oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
podat jako przyczyne przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czego nie mozna uznac za spet-
nienie zasadniczego warunku prawidtowosci takiego oswiadczenia - podania przy-
czyny, dla ktoérej rozwigzano umowe o prace. Stusznie Sad Rejonowy uznat, iz roz-
wigzanie stosunku pracy z powodem byto wadliwe i zasgdzit na jego rzecz odszko-
dowanie (art. 59 k.p.). Sad Okregowy nie podzielit jednak pogladu Sgdu pierwszej
instancji, iz odszkodowanie to podlega kumulacji z odprawg pieniezng z art. 8 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych. Stad tez uznat, iz
zgdanie przez powoda odprawy nie mogto by¢ uwzglednione.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst powdd. Zarzucit w niej naruszenie art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych oraz art. 58
w zwigzku z art. 59 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w razie
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony z naru-
szeniem przepiséw o rozwigzywaniu umdéw o prace pracownikowi nie moze przystu-
giwa¢ obok odszkodowania odprawa pieniezna z tytutu zwolnienia z przyczyn doty-
czacych pracodawcy. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odda-
lenie apelacji i zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Przedmiotem sporu w postepowaniu kasacyjnym
jest prawo powoda do odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o zwolnieniach grupowych. Sgd Rejonowy oraz powod zgodnie stwierdzajg, ze je-
zeli rozwigzanie stosunku pracy byto sprzeczne z prawem, a jednoczesnie zwolniony
pracownik spetnia przestanki do uzyskania tej odprawy, to zachodzi kumulacja rosz-
czenia o odprawe z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy. Jest to poglad powszechnie przyjety (por. miedzy innymi uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., Il PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6,
poz. 64 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 499/99,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 407). Przyczyng uwzglednienia apelacji strony pozwa-
nej byta btedna interpretacja art. 59 k.p. Z przepisu tego wynika, ze w razie rozwig-
zania przez pracodawce bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre-
Slony (a taka umowa taczyta strony) pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodo-
wanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac lub gdy przywrécenie
do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uptywu
tego terminu. Trafnie podniesiono w kasaciji, ze stowo ,wytgcznie” nie odnosi sie do
wszystkich roszczen pracownika wobec pracodawcy, a jedynie ogranicza, we wska-
zanym zakresie, prawo wyboru pracownika miedzy roszczeniem o przywrécenie do
pracy a roszczeniem o odszkodowanie (art. 56 k.p.) Nadto prawo do odprawy nie jest
zwigzane z wadliwos$cig rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje w przypadku
spetnienia przestanek okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnie-
niach grupowych. W szczegoélnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika. W
rozpoznawanej sprawie przyczyna lezata po stronie pracodawcy, co ustalit Sgd Rejo-
nowy, a Sad Okregowy nie zmienit tych ustaleh faktycznych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393> § 1 i art. 98 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



