Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| PK 292/04

Korzystajacy z urlopu gorniczego, o ktérym mowa w art. 21 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1112 ze zm.), otrzymuje nagrode z okazji "Dnia Gérnika" w wysokosci miesiecz-
nego wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy (§ 3 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych
przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karta Gérnika, Dz.U. z 1982 r. Nr 2,
poz. 13), czego na niekorzysé pracownika nie moga zmienié¢ postanowienia
uktadoéw zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania (art. 9 § 2 k.p.) oraz

postanowienia umoéw o prace (art. 18 § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: J6zef lwulski (sprawoz-

dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Jerzego C., Mieczystawa K., Stanistawa N., Jozefa P., Henryka
R., Andrzeja Z. przeciwko Kompanii Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego P. w
B. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 21 wrzesnia 2004 r. [...], w

czesci dotyczacej powodow Jerzego C., Stanistawa N. i Henryka R.

oddalit kasacje izasadzit na rzecz powodow Jerzego C., Stanistawa N. i
Henryka R. od strony pozwanej kwoty po 450 zt (czterysta piecdziesiat) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach
zasgdzit od pozwanej Kompanii Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,P.” w B.



na rzecz powodow Jerzego C., Stanistawa N. i Henryka R. (oraz dalszych trzech po-
wodow, ktorych kasacja nie obejmuje) wyrownanie nagrod barbérkowych i czterna-
stych pensji za lata 2001-2002 oraz nagréd jubileuszowych. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze strona pozwana wyptacita powodom te nagrody wedtug swiadczenia socjal-
nego otrzymywanego na urlopie gérniczym. Strona pozwana nie wypowiedziata po-
wodom warunkow ptacy w zakresie dochodzonych nagrod. Powodowie korzystali z
urlopu gorniczego udzielonego na podstawie art. 21 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach
i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.). W tym czasie otrzy-
mywali $wiadczenie socjalne w wysokosci 75% miesiecznego ekwiwalentu pieniez-
nego obliczanego jak za urlop wypoczynkowy oraz zachowali prawo do deputatu we-
glowego, nagrody z okazji Dnia Gérnika, dodatkowej nagrody rocznej, nagrody jubile-
uszowej i uznaniowych swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.
Wedtug Sgdu Rejonowego, ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. nie ustala zasad przy-
znawania tych swiadczen ani ich wysokosci. Nalezy wiec stosowac przepisy we-
wnatrzzaktadowe. Przepisy obowigzujgce u strony pozwanej stanowig, ze dodatkowg
nagrode roczng i nagrode z okazji Dnia Gornika wyptaca sie pracownikom przebywa-
jacym na urlopach gérniczych w wysokosci miesiecznego swiadczenia socjalnego.
Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 1 i art. 40 zdanie drugie zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, szczegétowe zasady obliczania czternastej i pietnastej pensji okreslajg co-
roczne regulaminy opracowywane przez dyrektora kopalni w uzgodnieniu z zaktado-
wymi organizacjami zwigzkowymi. W latach 2001-2002 regulaminy te przewidywaty
dla pracownikow przebywajgcych na urlopach gérniczych nagrody w wysokosci mie-
siecznego swiadczenia socjalnego. Sgd Rejonowy zwazyt, ze zaktadowy ukfad zbio-
rowy pracy jako podstawe sporzgdzenia regulaminu powotuje Uktad Zbiorowy Pracy
dla Pracownikow Zaktadéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. wraz z protokotami
dodatkowymi, a wiec wraz z protokotem Nr 6 do UZP dla PZG, zawartym w dniu 1
marca 1994 r., wprowadzonymi od dnia 1 stycznia 1994 r. Zgodnie z art. 2413 § 1
k.p., korzystniejsze postanowienia uktadu zaktadowego, z dniem wejscia w zycie,
zastepujg z mocy prawa postanowienia umowy o prace wynikajgce z dotychczaso-
wych przepiséw prawa pracy. Postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracowni-
kow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warun-

kéw umowy o prace. Dlatego strona pozwana zamierzajgc stosowac¢ do powodow



przepisy Protokotu Dodatkowego Nr 10 do ZUZP i Protokotu Dodatkowego Nr 6 do
UZP dla PZG, powinna wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki ptacy. Skoro tego nie
uczynita, to uznac¢ nalezato, ze nadal obowigzujg dotychczasowe warunki ptacy. Po-
wodom przystugiwaty wiec dochodzone nagrody obliczone wedtug wysokosci uzyski-
wanego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje strony pozwanej. Sad drugiej in-
stancji podtrzymat ustalenia i oceny prawne Sgdu Rejonowego i dodatkowo stwier-
dzit, ze w regulaminach corocznie okreslano zasady obliczania nagréd na podstawie
Swiadczenia socjalnego. W ten sposéb dokonywano zmian na niekorzys¢ pracowni-
kow korzystajgcych z urlopu gérniczego. Skutecznosc takiej zmiany wymagata doko-
nania wypowiedzenia zmieniajgcego, czego w stosunku do powodow nie uczyniono.
Odnosnie do nagréd jubileuszowych Sad drugiej instancji zwazyt, ze przepisy zatgcz-
nika nr 7 do zaktadowego ukfadu zbiorowego nie ulegty zmianie i stanowig, iz pra-
cownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 250% podstawy wymiaru,
czyli wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwi-
walentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Sad drugiej instancji podnidst, ze w
sprawie nie moze mie¢ zastosowania protokét dodatkowy Nr 10 do ZUZP, bowiem
nie dotyczy on przedmiotu sporu. Co do protokotu dodatkowego Nr 6 z dnia 21 grud-
nia 1991 r., Sad drugiej instancji przyjat, ze zamierzajgc stosowaé¢ do powoddw jego
postanowienia mniej korzystne niz postanowienia uktadu zaktadowego, nalezato
wprowadzi¢ takie zmiany do uktadu zaktadowego, a nastepnie wypowiedzie¢ dotych-
czasowe warunki ptacy (art. 241° § 1 k.p.).

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucita naruszenie
art. 39 i 40 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow KWK ,P.” i wy-
danych na ich podstawie regulamindw, polegajgce na ich pominieciu przy orzekaniu
oraz art. 2413 § 1, art. 42 i art. 30 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie koniecznosci wypo-
wiedzenia dotychczasowych warunkdéw pracy w momencie przejscia na urlop gorni-
czy, mimo ze zmiana ta nastgpita w drodze porozumienia stron. W uzasadnieniu ka-
sacji strona pozwana wywiodta w szczegolnosci, ze powodowie, przebywajgc na
urlopie gérniczym, otrzymali wszystkie Swiadczenia finansowe przewidziane ustawg z
dnia 26 listopada 1998 r., w tym nagrody z okazji Dnia Gdrnika, czternaste pensje i
nagrody jubileuszowe w nizszych kwotach niz gornicy czynnie pracujgcy, a mianowi-

cie w wysokosci miesiecznego swiadczenia socjalnego. Sad pierwszej instancji przy-



jat, ze mniej korzystne dla pracownika postanowienia uktadu zbiorowego pracy wpro-
wadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace.
Strona pozwana nie zgadza sie z tg argumentacjg. Jej zdaniem, z chwilg przejscia na
urlop gérniczy dochody powodoéw zmniejszyty sie o 25% dotychczasowego wynagro-
dzenia, ale uzyskali oni przy tym inne przywileje i zachowali status pracownika (az do
nabycia uprawnien emerytalnych). Obnizenie dochodéw powodéw zostato spowodo-
wane dobrowolng decyzjg skorzystania z urlopu gérniczego. Powodowie korzystajgc
z urlopu gorniczego nie $wiadczyli pracy i nie zachowali prawa do wynagrodzenia za
prace, cho¢ nie zostali wytgczeni z zakresu zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.
Analizujgc tre$¢ zaktadowych przepisow ptacowych pozwanej kopalni, a w szczegdl-
nosci art. 39 i 40 oraz wydawanych na ich podstawie corocznych regulamindéw wy-
ptaty nagrody z okazji Dnia Gérnika i czternastej pensiji, strona pozwana uwaza, ze
przepisy te w sposoéb jasny, konkretny i odrebny regulujg prawo pracownikéw przeby-
wajgcych na urlopach gorniczych do tych nagrod. Zmiany do uktadu zbiorowego
pracy, ktore dotyczg regulacji prawa gornikdw na urlopach gorniczych do dodatko-
wych nagrod, zostaty wprowadzone w 1992 r. Powodowie przeszli na urlop gérniczy
w okresie pdzniejszym niz wprowadzone zmiany, wobec czego wyrazili zgode na wa-
runki urlopu gérniczego obowigzujgce w chwili tego przejscia. Dokonanie wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy w takiej sytuacji nie byto konieczne bowiem, skfadajgc
oswiadczenie woli o zamiarze skorzystania ze Swiadczenia ostonowego, powodowie
wyrazili zgode na przeksztatcenie tresci taczgcego strony stosunku pracy i na zmiany

zasad przyznawanych swiadczen wedtug postanowien uktadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia i oceny prawne Sgdow obu instancji co do zmian obowigzujgcych u
strony pozwanej uktadow zbiorowych sg mato precyzyjne i wymagajg uzupetnienia.

Sady powotujg sie bowiem na art. 241*3

§ 1 k.p. w brzmieniu, jaki przepis ten uzyskat
od dnia 26 listopada 1994 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547 ze zm.). Do tego dnia obowigzywat art. 2417 § 6 k.p., wedtug ktérego posta-
nowienia uktadu z dniem jego wejscia w zycie zastepowaty odpowiednie warunki
umow o prace wynikajgce z poprzednio obowigzujgcych przepiséw, a w zaktadach

pracy, o ktérych mowa w art. 241 § 1 k.p. - z dniem wejscia w zycie zaktadowe]



umowy zbiorowej, w mys| przepisow rozdziatu Il k.p. Przepis ten stosowat sie do za-
ktadowej umowy zbiorowej (art. 241'® k.p.). Oznaczato to, ze w tym stanie prawnym,
zmiana w przepisach porozumien ptacowych (zaktadowych umoéw zbiorowych), takze
niekorzystna dla pracownika, nie wymagata wypowiedzenia warunkéw ptacy, chyba
ze dotyczyta sktadnikéw wynagrodzenia wyraznie wynikajgcych z odrebnych posta-
nowien umowy o prace (wyrok z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS
2001 nr 6, poz. 195; wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 227/98, OSNAPIUS 1999
nr 17, poz. 543). Jednakze, jak wynika z obowigzujgcego u strony pozwanej zaktado-
wego ukfadu zbiorowego pracy wedtug tekstu jednolitego z grudnia 2000 r., nie ule-
gat on zmianie w zakresie dotyczgcym przedmiotowych swiadczenh w okresie, za
ktéry sg dochodzone. W szczegdlnosci nie byty zmieniane postanowienia art. 39 za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgce nagrody z okazji Dnia Gérnika (15-tej
pensiji) i art. 40, dotyczgcego dodatkowej nagrody rocznej (14-tej pens;ji). Postano-
wienia te nie zawierajg regulacji okreslajgcej sposéb obliczania tych swiadczen (ich
podstawy), lecz stanowig, ze okreslajg je regulaminy opracowane przez kierownika
zaktadu w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Takie regulaminy byty
corocznie ustalane i okreslaty one, ze podstawg obliczenia dochodzonych nagrod
byto Swiadczenie socjalne otrzymywane w czasie urlopu gorniczego. Nie byt takze
zmieniany zatgcznik nr 7 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a w szczegdlno-
Sci jego § 2, wedtug ktérego podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi wyna-
grodzenie obliczone wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop wypoczynkowy w dniu nabycia uprawnien lub w dniu wypfaty na-
grody.

Problem swiadczen przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu gorniczego
byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale skfadu siedmiu
sedzidéw z dnia 24 kwietnia 2002 r., Il ZP 33/01 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 403),
stwierdzit, Ze do ustalania wysokosci nagrody jubileuszowej gornika korzystajgcego z
urlopu goérniczego, o ktorym mowa w art. 21 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zada-
niach gmin gérniczych, nie stosuje sie § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 kwietnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przyznawania oraz spo-
sobu wykorzystania dotacji przeznaczonych na finansowanie restrukturyzacji zatrud-

nienia, warunkow, zasad i trybu przyznawania, obliczania i wyptacania $wiadczen z



tytutu uprawnien ostonowych i aktywizujgcych, wysokosci minimalnych swiadczen i
zasitkdw socjalnych oraz szczegétowych warunkow powodujgcych cofnigcie lub cza-
sowe wstrzymanie wyptaty przyznanej dotacji budzetowej (Dz.U. Nr 52, poz. 538). W
uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze skorzystanie z urlopu goérni-
czego nie powoduje ustania dotychczasowego stosunku pracy, cho¢ wystepujg ak-
ceptowane przez pracownika i pracodawce, wyznaczone ustawg z 26 listopada 1998
r., istotne modyfikacje praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy. Urlopowany gérnik
nie ma obowigzku swiadczenia pracy i bez wyrazenia zgody nie moze by¢ odwotany
z urlopu gorniczego, co prowadzi do ustania stosunku pracy z dniem zakornczenia
urlopu, a pracodawca w okresie trwajgcego stosunku pracy ma powinnos¢ spetniania
Swiadczen okreslonych w art. 22 ust. 1-3 ustawy. Porozumienie ,urlopowe” stron sto-
sunku pracy jest mechanizmem prawnym zmieniajgcym tres¢ nadal trwajgcego sto-
sunku pracy, ktory w okresie urlopu gérniczego jest realizowany wedtug ustawowo
okreslonych warunkéw, zaakceptowanych przez pracownika przez ztozenie wniosku
urlopowego i skorzystanie z urlopu gorniczego (na warunkach okreslonych w usta-
wie) oraz przez pracodawce wyrazajgcego zgode na urlopowanie gérnika. Umniej-
szenie pracowniczych swiadczen, jakie ustawa zagwarantowata gornikom korzystaja-
cym z urlopdw gérniczych, mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawowego okre-
Slenia nizszej ich wysokosci, co pracownik mégtby zaakceptowac poprzez ztozenie
wniosku o udzielenie urlopu gorniczego. Brak okreslenia przestanek i zasad nabywa-
nia nagrody jubileuszowej w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r., a takze w przepi-
sach wykonawczych do niej, uzasadnia stanowisko, iz te wyznaczniki nabywania
prawa do omawianego uprawnienia regulujg dotychczasowe niezmienione zakta-
dowe (lub branzowe) unormowania ptacowe. Oznacza to, ze wysokos¢ swiadczen
otrzymywanych w czasie urlopu gérniczego wynika przede wszystkim z ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r., przepisow wykonawczych, a jezeli w nich nie ma odpo-
wiedniej regulacji - z przepiséw zaktadowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., korzystajgcy z
urlopu gorniczego, niezaleznie od Swiadczenia socjalnego, otrzymuje nagrode z oka-
Zji ,Dnia Gornika" i dodatkowg nagrode roczng, wynikajgcag z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejéw dla pracow-
nikbéw gornictwa - Karta gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13). W ten sposéb usta-
wodawca witgczyt Karte gornika do tresci ustawy, usuwajgc w tym zakresie watpliwo-

Sci co do obowigzywania tego rozporzgdzenia (por. uzasadnienie uchwaty sktadu



siedmiu sedzidéw z dnia 28 marca 1996 r., | PZP 40/95, OSNAPIUS 1996 nr 22, poz.
331). Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 Karty gornika, z okazji Dnia Gérnika przystuguje pra-
cownikom, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia, nagroda w wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. Przepis ten
W sposob jednoznaczny okresla wiec podstawe obliczenia nagrody z okazji Dnia Gor-
nika, ktorg jest wynagrodzenie za prace, obliczone jak za urlop wypoczynkowy. Skoro
wiec, w czasie urlopu gérniczego pracownik otrzymuje nagrode z okazji Dnia Gérnika
wynikajgcg z Karty gornika (art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.) to
znaczy to, ze otrzymuje jg w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego
jak za urlop wypoczynkowy. Jest to wiec regulacja ustawowa i nie mogty jej zmienic
na niekorzys¢ pracownika postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, czy regulami-
now wynagradzania (art. 9 § 2 k.p.) oraz postanowienia umoéw o prace (art. 18 § 2
k.p.). Oznacza to, ze wyréwnanie nagrody z okazji Dnia Gornika przystugiwato powo-
dom z mocy przepisu ustawy i niezaleznie od pogladow prawnych prezentowanych
przez Sad drugiej instancji, a zarzuty kasacji w tym zakresie nie sg zasadne.

Takiego rozumowania nie mozna odnies¢ do dodatkowej nagrody rocznej,
gdyz Karta gornika nie okresla sposobu obliczenia tego swiadczenia. Stanowi ona w
§ 3 ust. 3 i 4, ze pracownikom gornictwa przystuguje ponadto tradycyjne ,barbér-
kowe” w naturze lub ekwiwalencie pienieznym stanowigcym rownowartos¢ swiadcze-
nia w naturze, a wtasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych okre$lg rodzaj, ilos¢ i wartos¢ artykutéw objetych swiadczeniem w natu-
rze. W tym zakresie niezbedne jest wiec siegniecie do przepisow zaktadowych. Jak
wyzej wskazano, obowigzujgcy u strony pozwanej zaktadowy ukfad zbiorowy pracy
nie zawierat w tym zakresie wiasnej regulaciji, lecz odsytat do regulamindéw ustala-
nych przez pracodawce w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Regula-
cje prawne dotyczgce sposobu obliczania dodatkowej nagrody rocznej znajdowaty
sie wiec w regulaminie wynagradzania, a nie w uktadzie zbiorowym. Nie zmienia to
jednak podstawowej zasady, ze wprowadzenie regulaminu wynagradzania nieko-
rzystnego dla pracownika wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz
13 k.p.

Takiego wypowiedzenia powodom strona pozwana nie dokonata. Nie zostato tez za-

zgodnie z art. 772 § 5 k.p., do regulamindw wynagradzania stosuje sie art. 24

warte w tym zakresie porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Przy przejsciu
na urlop gorniczy jest wprawdzie zawierane szczegolne porozumienie dotyczgce tre-

Sci stosunku pracy w tym czasie, ale dotyczy ono tylko warunkéw wynikajgcych z



ustawy (przepisow wykonawczych). Jego tres¢ moze by¢ wprawdzie rozszerzona,
ale wymaga to ztozenia zgodnych oswiadczen woli stron stosunku pracy, cho¢by w
sposoOb dorozumiany. Nie mozna przyjac¢, aby pracownik wyrazat zgode na obliczanie
przystugujgcej mu nagrody od swiadczenia socjalnego, jezeli nie wynika to z ustawy,
aktéw wykonawczych ani przepisow zaktadowych. Bez zgody (oswiadczenia woli)
pracownika nie mozna uznac, aby doszto do zawarcia porozumienia, w ktérym zmie-
niono tres¢ stosunku pracy w sposéb wynikajacy z regulaminéw wynagradzania,
ktére miaty by¢ ustalone w przysziosci i na wskazany w nich okres. Podstawg fak-
tyczng rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji, ktéra wigze Sad Najwyzszy wobec
braku zarzutéw procesowych (art. 393 § 2 k.p.c.), jest ustalenie, ze powodowie nie
ztozyli (chocby w sposdb dorozumiany) oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode na
obliczanie przystugujacej im dodatkowej nagrody rocznej wedtug Swiadczenia socjal-
nego. Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby strony zawarty w tym zakresie porozu-
mienie zmieniajgce tres¢ stosunku pracy, a wiec pogorszenie tych warunkéw mogto
nastgpi¢ tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, ktérego strona pozwana nie
dokonata.

Jezeli chodzi o podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej to nie okresla jej
art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., gdyz w tym zakresie nie odsyta
on do regulacji zawartych w Karcie gornika. Przystugiwata wiec ona powodom w wy-
sokosci okreslonej przepisami zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktéry w tym
zakresie nie podlegat Zadnym zmianom. Tym bardziej nie moze wiec by¢ mowy o
zawarciu przez strony porozumienia zmieniajgcego sposob obliczania tej nagrody.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*? k.p.c., a

o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



