Sygn. akt Il PK 295/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

SSN Jerzy Kwasniewski
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa H. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 czerwca 2005 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...)

1) oddala kasacje;
2) zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zi

(stownie: jeden tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych , po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa H. W. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004 r. (....) oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 30 stycznia
2004 r. (.....), na mocy ktérego oddalono jej powddztwo, w ktérym domagata sie
wyptaty 75.000 zt tytutem zanizonego wynagrodzenia za delegacje stuzbowe w
okresie od 1994 r. do 2003 r.,, do czego — jej zdaniem — doszio w wyniku
.przestepczego dziatania pracodawcy, polegajgcego na tym, ze nie byta ona
dopuszczona do wybierania do kontroli ptatnikdw sktadek i nie mogta rozlicza¢
delegacji stuzbowych, jak inni pracownicy.”

W motywach tego rozstrzygniecia Sgad Okregowy przejat jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Wedtug tych ustalen powddka od dnia 1 lutego 1989 r. jest
zatrudniona w pozwanym Oddziale ZUS. Z dniem 1 stycznia 2000 r. zostata
powotana na stanowisko inspektora kontroli, a do zakresu jej obowigzkéw nalezato
przeprowadzanie kontroli, zleconych przez przetozonych. Wewnetrzna kontrola,
przeprowadzona u pozwanego pracodawcy, wywotana skargg powodki co do
rozliczania delegacji stuzbowych, nie stwierdzita Zadnych nieprawidtowosci.
Réwniez czynnosci sprawdzajgce podjete przez Prokurature Rejonowg w K. w
wyniku ztlozonego przez powodke zawiadomienia o przestepstwie popetnionym
przez pozwanego, nie potwierdzity istnienia naruszenh prawa.

Jesli chodzi o organizacje pracy wydziatu, w ktérym pracowata powddka, to
nie ma sformalizowanych kryteridw przydziatu zlecen w zakresie kontroli ptatnikow.
Zlecenia w terenie przydziela sie w pierwszej kolejnosci inspektorom, ktorych
miejsce zamieszkania znajduje sie w poblizu siedziby kontrolowanego podmiotu.
Mozliwy jest rowniez przydziat merytoryczny. llos¢ zleceh wykonanych przez
wszystkich inspektoréw kontroli jest w poszczegdlinych miesigcach zréznicowana,
lecz na przestrzeni kilku lat porownywalna. Inspektorzy raz w miesigcu pobierajg

druki delegacji stuzbowych, ktére po przedstawieniu harmonogramu wykonanych



kontroli sg akceptowane pod wzgledem merytorycznym. Rozliczenie diet sprawdza
z kolei wydziat finansowy.

Zebrany materiat dowodowy nie wykazat jakichkolwiek nieprawidtowosci po
stronie pracodawcy, ktore spowodowatyby zanizenie naleznosci wyptacanych
powddce. Przyznata ona skadingd, ze jej wynagrodzenie byto wyliczane
prawidtowo. Z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodow wynikato,
ze powodka byta faworyzowana w doborze miejsc kontroli, gdyz jej prosby w tym
przedmiocie byty uwzgledniane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka wywodzi swoje roszczenie jedynie z
tego, ze z tytutu odbywania podrozy stuzbowych uzyskiwata - jej zdaniem -
mniejsze korzysci niz czesS¢ pozostatych pracownikow, zatrudnionych u pozwanego
w tym samym dziale, co ona. Wskazywata przy tym na dwie przyczyny tego
zroznicowania. Po pierwsze, twierdzita, ze rozliczata sie uczciwie, kiedy to pozostali
pracownicy zawyzali koszty dojazdéw. Po drugie, chodzito o faworyzowanie przez
pozwanego innych inspektoréw przy przydzielaniu delegacji. Tak sformutowane
zgdanie nie moze w Swietle obowigzujgcego prawa by¢ uwzglednione. Ani przepisy
prawa pracy, ani przepisy kodeksu cywilnego, stosowane na podstawie odestania
zawartego w art. 300 k. p. nie przewidujg, aby bezprawne czy niegodne
postepowanie jednego pracownika, o ile w ogole miato miejsce, mogto byc¢
podstawg do przyznania innemu pracownikowi takich korzysci, jakie tamten
ewentualnie osiggnat.

Jesli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 18%* § 1 i 2 kp., to nalezy
stwierdzi¢, Zze pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci, przy czym pod tym pojeciem
rozumie sie nie tylko wynagrodzenie sensu stricto, ale takze inne $wiadczenia
zwigzane z pracg. W tym Swietle wynagrodzeniem (wypfatg kompensacyjng) jest
réwniez zwrot kosztow podrézy. Niestety powddka na zadnym etapie postepowania
nie udowodnita, by istniaty jakiekolwiek réznice pomiedzy kosztami zwracanymi jej
przez pozwanego pracodawce w porownaniu z wydatkami zwracanymi innym
inspektorom. Tym samym nie doszto do naruszenia cytowanej normy prawnej. Nie
ma réwniez podstaw, aby uznac, ze delegacje pomiedzy poszczegolnymi

pracownikami byly nierownomiernie rozdzielane. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,



ze w okresie objetym sporem, jak i pozniej, bo do korca 2003 r., przepis art. 183 k.
p. przewidywat mozliwos$¢ przyznania pracownikowi odszkodowania tylko wéwczas,
jesli pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania kobiet i mezczyzn. W
przedmiotowej sprawie powodka nie wskazuje jednak zadnych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie naruszenia tej zasady. Nie wykazata réwniez, ze poniosta
jakakolwiek szkode, czego wymagat cytowany przepis. W tym Swietle Sad
Apelacyjny uznat, ze zarzuty powodki sg bezzasadne.

Kasacje od catosci powyzszego wyroku ziozyta powddka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: tj. art. 11* k.p., art. 112 k. p., art. 11° k.p., art. 78
K.p. i art. 84 k.p. w zwigzku z art. 442 k.c. Ponadto wskazata na naruszenie prawa
procesowego, to znaczy art. 381 i 382 k.p.c., lecz nie podata na czym owo
naruszenie miatoby polegac.

Jednoczes$nie skarzgca wskazata na koniecznos¢ wyjasnienia nastepujgcych
problemow prawnych: ,1) czy Sad pierwszej i drugiej instancji miat prawo poming¢
analize stanu faktycznego i niedokonywac¢ oceny obowigzku pracodawcy zgodnie z
art. 11% k. p., ze pracownicy maja réwne prawa u pracodawcy z tytutu jednakowego
wypetnienia takich samych obowigzkow, 2) czy nie jest sprzeczne z zasadg prawa
niezbadanie okolicznosci faktycznych co do przyczyny nierealizowania wobec
powddki zaktadowego regulaminu pracy i niezgodnego jej traktowania jako
pracownika dyskryminacji zgodnie z art. 18 k.p., 3) czy mogto by¢ nie zauwazone w
procesie pracowniczym, ze pracodawca narusza art. 11* k.p. i przestepnie dziata
wyczerpujgc znamiona i art. 226 k.k. zniewaza i upokarza pracownika?”

Z powotaniem sie na te podstawy zgtosita wniosek o ,uchylenie lub zmiane
wyroku | instancji, uchylenie lub zmiane wyroku Il instancji” oraz ,rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu wszystkich instancji i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
kasacji wraz z kosztami zastepstwa procesowego w zakresie kasacji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie oczywiscie
bezzasadne. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, Zze =zagadnienia prawne
formutowane przez powddke sg w istocie pozorne, albowiem nie posiadajg zwigzku
ze stanem faktycznym, stanowigcym podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia.

Nie chodzi bowiem o wykazanie abstrakcyjnej potrzeby wyktadni przepiséw, w



oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, ale o interpretacje pozostajgcg w
bezposrednim zwigzku z rozpatrywang spraws.

Powodka domagata sie zasgdzenia kwoty 75.000 zt tytutem zanizonego
wynagrodzenia za delegacje stuzbowe w okresie od 1994 r. do 2003 r., do czego jej
zdaniem doszto w wyniku przestepczego dziatania pracodawcy, polegajgcego na
tym, Ze nie byta ona dopuszczona do wyboru ptatnikéw poddawanych kontroli i nie
mogta rozlicza¢ delegacji stuzbowych tak jak inni pracownicy. Zgodnie z art. 232
K.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Tymczasem wnioskodawczyni zarbwno w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji nie wykazata zadnej okolicznosci,
ktéra w jakikolwiek sposob, mogta, chocby posrednio wskazywa¢ na naruszenie
zasady rownosci czy zakazu dyskryminacji. Postepowanie dowodowe wykazato
zas, ze odbywata ona podroze stuzbowe, przydzielane jej skadingd wedle zyczenia,
za ktére otrzymata stosowane diety, jak i tzw. kilometrowke. llos¢ zlecen
wykonanych przez inspektoréw kontroli byta wprawdzie w poszczegolnych
miesigcach zréznicowana, lecz na przestrzeni kilku lat porownywalna. Zgodnie z
art. art. 393" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co sprawia, ze rozpoznaje
kasacje w scisle okreslonych granicach. Jedynie niewaznos¢ postepowania bierze
pod rozwage z urzedu. W kontekscie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
skarzonego wyroku oraz ich prawnej kwalifikacji, ktérg podziela réwniez Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie, trudno przyjac, izby
doszto do naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, tym bardziej, ze
zarzuty formutowane przez skarzgcg nie znajdujg najmniejszego oparcia w
materiale dowodowym sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



