Sygn. akt Ill CZ 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie E. A., J. i F. matzonkow S. i M. B.

o ustanowienie stuzebnosci, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 23 czerwca 2005 r., zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu

Okregowego w S. z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit kasacje
wnioskodawczyni od postanowienia tego Sadu z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie o
ustanowienie drogi koniecznej, z powodu nie uiszczenia przez wnoszgcego jg adwokata
wpisu statego okreslonego w paragrafie 24 ust.1 pkt.1 w zw. z paragrafem 20 ust.1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).

W wyniku rozpoznania wniosku petnomocnika wnioskodawczyni o przywrocenie
terminu do uiszczenia wpisu od kasacji, zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 marca
2005 r. Sad Okregowy w S. oddalit ten wniosek i odrzucit kasacje. Wskazat, iz podstawg
wniosku o przywrocenie terminu byto twierdzenie petnomocnika wnioskodawczyni, ze z
powodu wyjazdu na urlop nie mogt osobiscie ztozyé w Sadzie sporzgdzonej kasacji

Zlecajgc wykonanie tej czynnosci wnioskodawczyni, ktorg pouczyt, ze jednoczesnie ze



ztozeniem kasacji w Sgdzie koniecznie jest uiszczenie wpisu od kasacji w kwocie 100 zt.
Wedtug twierdzen wniosku, wnioskodawczyni nie uczynita tego dlatego, ze zostata
btednie pouczona przez pracownice biura podawczego, iz zostanie wezwana do optat.
W ocenie Sgdu Okregowego w tych okolicznosciach nie zachodzg podstawy z art. 168 §
1 k.p.c. do przywrécenia terminu, bowiem nie zostato wykazane, Ze nie uiszczenie statej
optaty od kasacji nastgpito bez winy wnioskodawczyni, ktéra po uzyskaniu w biurze
podawczym informacji sprzecznej z udzielong jej przez petnomocnika, powinna
sprzecznosc¢ te wyjasni¢ w sekretariacie Sgdu, czego nie uczynita.

Oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia wpisu od kasaciji
skutkowato jej odrzucenie na podstawie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t: Dz. U. Z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).
Sad Okregowy wskazat ponadto, ze kasacja podlegata takze odrzuceniu na podstawie
art. 393° k.p.c. w zw. z art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c. wobec nie przedstawienia okolicznoéci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit,
ze wina za nie uiszczenie wpisu od kasacji lezata po stronie Sagdu, ktérego pracownik
udzielit wnioskodawczyni btednej informacji, wobec czego wniosek o przywrdcenie
terminu powinien by¢ uwzgledniony. Stwierdzit takze, iz zaskarzone postanowienie jest
nieobiektywne i krzywdzgce dla wnioskodawczyni i wnosit 0 jego uchylenie w catosci i
przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tego, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto przed dniem 6 lutego
2005 r., do ztozenia i rozpoznania kasacji majg zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed ich nowelizacjg dokonang
na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju powszechnym (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
0 czym stanowi art. 3 tej ustawy.

Petnomocnik wnioskodawczyni objgt zazaleniem cate postanowienie Sadu
Okregowego, zaréwno oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty
od kasacji, jak i odrzucenie kasacji. W $wietle art. 393'® k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienia Sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje
a ponadto na postanowienia tego Sgdu konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkami
okreslonymi w paragrafie drugim tego przepisu. Zgodnie z powszechnie przyjetym

stanowiskiem Sadu Najwyzszego, postanowienie Sadu oddalajgce wniosek o



przywrocenie terminu do ztozenia srodka odwotawczego nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie, bowiem nie zamyka mozliwosci wydania dalszych
orzeczen, skoro dopiero w wyniku jego wydania i uprawomocnienia sie zapada
postanowienie rzeczywiscie konczgce postepowanie w sprawie, jakim jest orzeczenie o
odrzuceniu Srodka odwotawczego. Z tych wzgledéw na postanowienie w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia opfat od kasacji nie
przystuguje zazalenie, ktére przystuguje jedynie na postanowienie o odrzuceniu kasacji
w wyniku oddalenia wniosku o przywrocenie terminu. W zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu kasacji strona moze kwestionowaé zasadnos¢ oddalenia wniosku o
przywrdécenie terminu i wnosié, na podstawie art. 380 w zw. z art. 393'° k.p.c., o ocene
wydanego w tym przedmiocie postanowienia (poréwnaj miedzy innymi uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC
2001/1/1).

Wprawdzie zazalenie, obejmujgce takze oddalenie przez Sgd Okregowy wniosku
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od kasacji, nie zawiera jednoznacznie
sformutowanego wniosku o objecie kontrolg Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 380
w zw. z art. 393" k.p.c., takze i tego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ale
jednoznacznie taka wola petnomocnika wynika zaréwno z samego faktu objecia
niedopuszczalnym zazaleniem tego rozstrzygniecia, jak i z uzasadnienia zazalenia,
ktére dotyczy w zasadzie wytgcznie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu. Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy, mimo braku odrebnego wniosku, objgt swojg kontrolg takze i
to orzeczenie Sgdu Okregowego.

Oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia statego wpisu od
kasacji nalezy uzna¢ za uzasadnione. Poza okolicznosciami uzasadniajgcymi takg
oceneg, wskazanymi przez Sgd Okregowy, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w
sytuacji, gdy czynno$¢ procesowa, przy dokonaniu ktérej doszto do uchybienia terminu,
powinna by¢ dokonana przez adwokata, dla oceny przestanek art. 168 § 1 k.p.c. nalezy
bra¢ pod uwage wine lub jej brak po stronie adwokata zobowigzanego do dokonanie tej
czynnosci a nie samej strony. Przy ocenie tej uwzgledni¢ nalezy obiektywny miernik
nalezytej starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od profesjonalnego petnomocnika
procesowego, dbajgcego nalezycie o interesy mocodawcy. Przykfadajgc ten miernik
oceny do sytuacji jaka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzic¢, ze
petnomocnik wnioskodawczyni nie dochowat wymaganej od niego starannosci w dbaniu

0 interesy procesowe swojej mocodawczyni. Jego obowigzkiem byto bowiem takie



zorganizowanie pomocy prawnej udzielanej wnioskodawczyni, by mimo jego urlopu,
stata optata od kasacji zostata uiszczona przy wnoszeniu kasacji. Mégt to zapewnic
naklejajgc znaczki tej optaty na kasacje przed przekazaniem jej wnioskodawczyni, jezeli
zamierzat postuzy¢ sie nig do oddania kasacji w biurze podawczym. Przede wszystkim
jednak powinien byt zapewnic¢ profesjonalne zastepstwo do ztozenia kasacji w Sadzie,
jezeli z powodu urlopu nie mégt tego uczyni¢ osobiscie, nie zas postugiwaé sie w tym
celu wnioskodawczynig. Nie zapewnienie przez adwokata odpowiedniego zastepstwa,
zapewniajgcego prawidtowe i terminowe wykonywanie czynnosci procesowych w czasie
jego urlopu, nalezy uznac za zaniedbanie obcigzajgce wing petnomocnika procesowego
za uchybienie terminu czynnos$ci procesowej, co nie uzasadnia przywrocenia terminu w
Swietle postanowien art. 168 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddéw oddalenie przez Sagd Okregowy wniosku o przywrécenie terminu
do uiszczenia optaty statej od kasacji nalezato uzna¢ za prawidtowe, co w konsekwencji
uzasadnia takze prawidtowosc odrzucenia kasacji na podstawie art. 17 u.k.s.c.

Trafne jest takze stanowisko Sgdu Okregowego, iz kasacja podlegata odrzuceniu
réwniez na podstawie art. 393° k.p.c. w zw. z art. 393%§ 1 pkt. 3 k.p.c. z powodu nie
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, czego skarzacy w
zazaleniu nie zakwestionowat.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze odrzucenie kasacji bytlo spowodowane
istotnymi uchybieniami profesjonalnego petnomocnika procesowego wnioskodawczyni,
co musi pozbawia¢ skutecznosci zarzut zazalenia o zawinieniu Sgdu oraz o
nieobiektywnym i krzywdzgcym rozstrzygnieciu wniosku o przywrocenie terminu i
odrzuceniu kasacji.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



