Wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r.
Il PK 289/04

Przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kieru-
jacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) nie sta-
nowi podstawy roszczenia o przyznanie swiadczenia dodatkowego (nagrody

jubileuszowe)).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Jozefa A. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego A. SAw T. o
zaptate nagrody jubileuszowej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodka Zamiejscowego

w Koninie z dnia 31 maja 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu-Osrodek
Zamiejscowy w Koninie wyrokiem z dnia 31 maja 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda
Jozefa A. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Turku z dnia 17 lutego 2004 r.
[...] oddalajgcego powddztwo przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,A.” SAw T. 0
zaptate nagrody jubileuszowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, a ustalenia te zaaprobowat Sgd drugiej instan-
cji, iz powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 16 sierpnia 1976 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. W dniu 7 sierpnia 1999 r. pomiedzy powodem a pozwang Kopal-
nig zostata zawarta umowa o prace, na mocy ktérej powdd zostat zatrudniony jako
cztonek zarzgdu Spotki. W umowie zawarto postanowienie, ze powodowi bedzie
przystugiwata nagroda jubileuszowa na zasadach okreslonych w zaktadowym ukta-

dzie zbiorowym pracy. W zwigzku z ustawg z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu



0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.)
powdd i strona pozwana podpisali w dniu 28 wrzesnia 2000 r. aneks do umowy o
prace z mocg obowigzujgcg od dnia 1 wrzesnia 2000 r. Na mocy pkt 1 ppkt 4 skre-
Slonow § 6 ust. 1, 2 i 4 umowy o prace z dnia 7 sierpnia 1999 r., co oznaczato ze z
dniem 1 wrzes$nia 2000 r. powod utracit prawo do nagrody jubileuszowej. Zgodnie z
pkt. 1 ust. 6 aneksu cztonkowi zarzgdu mogqg by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe
z tytutu zatrudnienia, w tym Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne, ubezpie-
czenie majgtkowe i osobowe - inne lub wyzsze niz ustalone w regulaminach wyna-
gradzania, zakladowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz od-
rebnych przepisach, zgodnie z wykazem swiadczen dodatkowych oraz trybem ich
przyznawania, okreslonych przez Prezesa Rady Ministrow w drodze rozporzgdzenia.

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowego wykazu
Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznawane osobom kierujgcym niektd-
rymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania zostato wydane w dniu 21
stycznia 2003 r. Rozporzgdzenie wymienia rodzaje swiadczen dodatkowych, wsréd
ktdrych jest takze nagroda jubileuszowa. Rozporzadzenie to obowigzuje od dnia 15
lutego 2003 r. i ma zastosowanie do Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przy-
znawane od dnia 1 stycznia 2003 r. (§ 4 rozporzgdzenia).

Zgodnie z art. 2 § 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw
Kopalni Wegla Brunatnego ,A.” SA uktad nie zawiera zasad wynagradzania cztonkéw
zarzadu Spoétki. Stosownie do art. 65 § 1 pkt d ZUZP, pracownikowi pozwanej za 30
lat pracy przystuguje nagroda jubileuszowa. Zgodnie zas z § 4 tego uktadu do stazu
pracy, od ktérego zalezy prawo do nagrody jubileuszowej zalicza sie czas nauki w
okreslonej szkole. Powdd (po doliczeniu okresu studiéw) 30-letni wymagany staz
pracy u strony pozwanej osiggnat w dniu 16 sierpnia 2001 r.

W okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. powdéd byt za-
trudniony przez pozwang na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W tym
okresie nie pehit juz funkcji cztonka zarzgdu. Po dniu 1 stycznia 2003 r. na podsta-
wie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. aktualnym
cztonkom zarzgdu pozwanej, jako $wiadczenie dodatkowe zostaty przyznane nagro-
dy jubileuszowe.

Sad Rejonowy wskazat, iz zgodnie z trescig art. 2412°

§ 2 k.p. uktad zbiorowy
nie moze okresla¢ zasad wynagradzania oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy

zaktadem pracy, a takg jest osoba wchodzgca w skfad organu zarzadzajgcego. W



ocenie Sagdu Rejonowego przez zasady wynagradzania nalezy rozumie¢ postano-
wienia okreslajgce warunki ,przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych,
dodatkowych jej sktadnikdw”, a nagroda jubileuszowa, jezeli przewidujg jg przepisy
ptacowe nalezy do wynagrodzenia za prace, a nie do innych swiadczen zwigzanych
z pracg. Sad pierwszej instancji rozpatrywat prawo powoda do nagrody jubileuszowej
analizujgc postanowienia ZUZP i umowy o prace zmienionej aneksem. Skoro zas
ZUZP wyraznie stanowi, ze nie zawiera zasad wynagradzania cztonkow Spétki, to
zrodtem uprawnien do nagrody jubileuszowej byta umowa o prace. Jednakze wolg
stron byto pozbawienie powoda prawa do nagrody jubileuszowej, co uczynity anek-
sem do umowy o prace z dnia 28 wrzesnia 2000 r. Wobec tego mimo osiggniecia
przez powoda 30 lat stazu pracy prawo do nagrody jubileuszowej mu nie przystugi-
wato. Sgd zwrdcit tez uwage, ze w tej dacie powdd byt osobg zarzadzajgcg, mimo to
nie domagat sie nagrody jubileuszowej, przez co - nalezy domniemywac - ze przyj-
mowat, iz nagroda ta mu nie przystuguje. Okolicznosc¢ - w swietle ustawy z dnia 3
marca 2001 r. (art. 11) - zas, ze cztonkom zarzgdu mogg by¢ przyznane swiadczenia
dodatkowe, np. w postaci nagrody jubileuszowej nie oznaczata obligatoryjnosci ich
przyznawania i nie rodzita po stronie powoda mozliwosci zgdania ich przyznania.
Nadto rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. (obowig-
zujgce od dnia 15 lutego 2003 r.) ma zastosowanie do swiadczen dodatkowych,
ktére mogg by¢ przyznawane od dnia 1 stycznia 2003 r., wobec czego w okresie do
dnia 31 grudnia 2002 r. nie mozna bylo realizowa¢ $wiadczen dodatkowych z uwagi
na brak podstaw prawnych. Aktualnym czitonkom zarzagdu pozwanej Spoétki zostaty
przyznane po dniu 21 stycznia 2003 r. nagrody jubileuszowe nie na podstawie ZUZP,
lecz jako swiadczenie dodatkowe przewidziane rozwazanym rozporzgdzeniem. Po-
wod od dnia 1 stycznia 2003 r. nie byt juz pracownikiem strony pozwanej, nie byto
wiec podstaw do przyznania mu nagrody jubileuszowej

Kasacje od powyzszego wyroku powdd opart na podstawie: 1) naruszenia art.
241%° k.p., przez przyjecie, ze nagroda jubileuszowa wchodzi w sktad pojecia zasad
wynagradzania os6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy; 2) btednej wyktadni art. 9 § 1,
2i 3 k.p. wzwigzku z art. 2 § 3 ZUZP, ktére nie dotyczg swiadczen dodatkowych, w
tym nagrody jubileuszowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 i w zwigzku z art. 11 ust. 1i 2
ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi; 3) naru-
szenia art. 2412 k.p., gdyz wprowadzenie tzw. ustawy kominowej nie zostato po-

przedzone wypowiedzeniem zmieniajgcym skierowanym do powoda; 4) btednej wy-



ktadni art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. przez przyjecie, ze Swiadczen
dodatkowych nie mozna byto przyzna¢ powodowi przed wejsciem w zycie rozporzg-
dzenia wykonawczego z dnia 21 stycznia 2003 r. do tej ustawy; 5) btednej wyktadni §
2ust. 1i3wzwigzku z § 1, § 3 i § 4 powotanego rozporzadzenia wykonawczego,
przez uznanie, ze przepisy te odnoszg sie do wszystkich swiadczen dodatkowych, a
nie tylko tych, ktore przekraczajg 25% stawek przewidzianych ZUZP oraz wadliwego
rozumienia fakultatywnosci przyznania swiadczen, ktére to pojecie odnosi sie do sa-
mej nadwyzki ponad 25%; 6) niewltasciwego zastosowania art. 241% k.p.iart. 2 § 3
ZUZP, prowadzacego do dyskryminacji powoda; 7) niezastosowania § 4 w zwigzku z
§ 7 i 8 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. i
przepiséw ZUZP do powoda, ktory przechodzit w czwartym kwartale 2003 r. na eme-
ryture; 8) naruszenia przepisow postepowania: art. 382 w zwigzku z art. 386 § 1i 4
k.p.c. oraz art. 380 w zwigzku z art. 381 k.p.c. przez przyjecie w catosci ustaleh Sgdu
Rejonowego jako ustalen wiasnych; art. 385 i art. 328 k.p.c. oraz art. 233 § 1w
zwigzku z art. 378 1 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepujg, naktadajgc sie czesciowo na siebie, ure-
gulowania zawarte w roznych aktach ksztattujgcych uprawnienia ptacowe. Uzasadnia
to w pierwszym rzedzie uporzgdkowanie tej materii. Do czasu uzyskania statusu
cztonka zarzagdu strony pozwanej potencjalne prawo powoda do nagrody jubileuszo-
wej wynikato z postanowien ZUZP pozwanej Kopalni Wegla Brunatnego ,A." SA.
Przepis art. 85 uktadu przewidywat prawo do nagrody jubileuszowej miedzy innymi
dla pracownikow z 30-letnim stazem pracy. Nastepnie powdd zostat wybrany w sktad
zarzadu pozwanej. Uktad zbiorowy pracy (zgodnie z art. 242% k.p.) postanawiat, ze
nie zawiera zasad wynagradzania cztonkow zarzgdu. Wynagrodzenie cztonkéw za-
rzgdu pozwanej byto ustalane w drodze zawieranych umoéw (umow o prace). Z po-
wodem taka umowa o prace zostata zawarta w dniu 7 sierpnia 1999 r. W umowie
przewidziano miedzy innymi, ze z tytutu stosunku pracy powodowi przystuguje na-
groda jubileuszowa ,w wysokosci ustalonej w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
kopalni A.”. Dla powoda zrodtem jego uprawnien ptacowych, w tym prawa do na-

grody jubileuszowej, stata sie umowa o prace, nie byty nimi natomiast postanowienia



uktadowe, do ktérych umowa o prace odsytata jedynie w zakresie tresci niektorych
postanowien.

Uchwalona w dniu 3 marca 2000 r. ustawa o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U Nr 26, poz. 306 ze zm., zwana tez ,ustawg
kominowg"), przewidywata w art. 5, ze osobom tym, niezaleznie od podstawy nawia-
zania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe za-
trudnienia przystuguje wytacznie wynagrodzenie miesieczne, a ponadto osobom tym
moga by¢ przyznane $wiadczenia dodatkowe oraz nagroda roczna. Swiadczeniami
dodatkowymi sg Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne, komuni-
kacyjne, oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne bgdz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbioro-
wych pracy oraz w odrebnych przepisach (art. 11). Nagrody roczne mogty by¢ przy-
znawane w zaleznosci od osiggnietych wynikow finansowych (art. 10).

Przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy, mianowicie 28 wrzesnia
2000 r. zostat sporzgdzony aneks do umowy o prace, ktorym miedzy innymi wykre-
slono z tresci fgczgcej powoda z pozwang umowy o prace wykreslono postanowienia
dotyczace nagrody jubileuszowej. Konsekwencjg dokonanej zmiany tresci umowy o
prace byto, ze odpadto jedyne w istniejgcym stanie prawnym zrodto prawa powoda
do nagrody jubileuszowej po osiggnieciu 30 lat pracy. Zgodnie z umowg o prace
sprzed jej zmiany powdd mogiby uzyskac nagrode jubileuszowg z tytutu 30-letniego
stazu pracy, przypadajgcego w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu strony po-
zwanej. Wysokos¢ tej nagrody podlegataby ograniczeniom wynikajgcym z art. 11
ustawy kominowej.

Nie jest trafny zarzut kasacji blednej wyktadni art. 2412° § 2 k.p., zmierzajacy
do wykazania, ze w istocie zroédtem prawa powoda do nagrody jubileuszowej
pozostawat w dalszym ciggu ukfad zbiorowy pracy, poniewaz nagroda jubileuszowa
nie jest elementem sktadowym pojecia zasad wynagradzania, o ktérych mowa w tym
przepisie. Nagrody jubileuszowe uregulowane uktadami zbiorowymi pracy, regulami-
nami wynagradzania, a nawet przewidziane umowami o prace, jezeli prawo do nich
wigze sie z osiggnieciem oznaczonego okresu zatrudnienia (stazu), pod wzgledem
charakteru prawnego stanowig rodzaj premii, tj. szczegdlnego elementu (sktadnika)
wynagrodzenia przypadajgcego z tytutu dtugoletniej pracy u danego pracodawcy.
Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze premia (gratyfikacja, nagroda) jubileu-

szowa stanowi element wynagrodzenia za prace, a zatem jest objeta regulacja art.



2417 k.p. (szerzej zob. uzasadnienie wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r., | PKN
423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83). Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podziela
ten kierunek interpretacji. W swietle powyzszej wykfadni nie jest uzasadniony zarzut
kasacji naruszenia art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy kominowej w
zwigzku z art. 9 § 1i 2 k.p. oraz w zwigzku z art. 2 § 3 ukfadu zbiorowego. Nagroda
jubileuszowa nie ma charakteru wynagrodzenia miesiecznego, jest natomiast Swiad-
czeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 w zwigzku z art. 11 tej ustawy. Wyliczenie
w art. 11 Swiadczen dodatkowych ma charakter przyktadowy, decydujgce jest stwier-
dzenie ustawowe, Ze sg nimi ,Swiadczenia z tytutu zatrudnienia". Nagroda jubileu-
szowa jest Swiadczeniem z tytutu zatrudnienia skoro przypada z tytutu dtugoletniej
pracy.

Nie jest réwniez usprawiedliwiony zarzut kasacji naruszenia art. 42 w zwigzku
z art. 241" k.p. przez brak zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego w zakresie
uktadowych warunkéw wynagradzania. Przepis art. 241* k.p. dotyczy zupetnie innej
sytuaciji, tj. wprowadzenia nowych regulacji uktadowych, co w sprawie nie miato miej-
sca, natomiast art. 42 k.p. dotyczy wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
pracy i pfacy, a nie ich zmiany w drodze ustawowej, co byto przedmiotem regulaciji
ustawy kominowej, ktorej przepis art. 5 ma charakter ius cogens.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 i 3 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
podstawe materialnoprawng przyznania swiadczen dodatkowych stanowi art. 5
ustawy, a przewidziane art. 11 ust. 3 tej ustawy rozporzagdzenie wykonawcze miato
zawiera¢ szczegotowy wykaz swiadczen oraz okreslac tryb ich przyznawania. Mozna
by broni¢ pogladu, ze odestanie w art. 11 do rozporzgdzenia wykonawczego nie sta-
nowito przeszkody do przyznania swiadczenia dodatkowego juz w okresie przed wej-
Sciem w zycie rozporzgdzenia wykonawczego. Rzecz jednak w tym, Ze powotane
przepisy, a zwlaszcza art. 5 ustawy, nie stwarzajg podstawy do powstania roszczenia
prawnego o przyznanie swiadczenia dodatkowego (nagrody jubileuszowej). W sytua-
cji braku u powoda odrebnej podstawy prawnej do nagrody jubileuszowej nie mozna,
zdaniem Sadu Najwyzszego, konstruowac dla powoda prawa do nagrody jubileu-
szowej w oparciu o powotane przepisy ustawy kominowej. W wyroku z dnia 29
kwietnia 2005 r., Il PK 108/04 (niepublikowane) Sad Najwyzszy przyjat, ze z art. 12
w zwigzku z art. 13 ustawy wynika prawo do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy. Poglad ten nie moze jednak zostac¢ odniesiony do rozpoznawanej sprawy ze

wzgledu na to, iz powodowi nie przystugiwato wynikajgce z umowy o prace prawo do



nagrody jubileuszowej, jak miato to miejsce w odniesieniu do odprawy w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji dyskryminacji powoda (art. 117 i art.
113 k.p.) w aspekcie przyznawania nagrod jubileuszowych cztonkom zarzadu strony
pozwanej w okresie po 1 stycznia 2003 r. bowiem w tym czasie powdd nie byt juz
pracownikiem strony pozwanej. Z przytoczonym zarzutem pozostaje w zwigzku za-
rzut naruszenia przepiséw § 4, 7 i 8 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw upraw-
niajgcych do nagrody jubileuszowej (M.P. Nr 44, poz. 358) oraz postanowien ukfadu
zbiorowego pracy dotyczgcych obliczania stazu pracy. Powodowi okres 30 lat pracy
uptywat w dniu 16 sierpnia 2001 r. W tym momencie, jak wczesniej wskazano, powdd
nie byt osobg uprawniong do nagrody jubileuszowej, poniewaz nie miat do niego za-
stosowania w tym zakresie uktad zbiorowy pracy, a umowa o prace - przewidujgca
prawo do nagrody - zostata zmieniona w tym zakresie w dniu 28 wrzesnia 2000 r. w
ten sposdb, ze wykreslono postanowienia dotyczgce nagrody jubileuszowej. Uzyska-
nie przez powoda w pozniejszym czasie statusu ,.zwyktego" pracownika, objetego
postanowieniami uktadu zbiorowego, nie mogto skutkowa¢ nabyciem prawa do na-
grody jubileuszowej niejako z mocg wsteczng. Dla powstania prawa do nagrody
jubileuszowej nie wystarcza bowiem samo osiggniecie okresu zatrudnienia (stazu
pracy) przewidzianego w regulaminie (uktadzie zbiorowym pracy), przestanka ta musi
ponadto zachodzi¢ w momencie podlegania przepisom wymienionego aktu.

Zarzut kasacji naruszenia wymienionych w niej przepiséw postepowania wigze
sie w czesci z odmiennym - niz przyjeto w niniejszym orzeczeniu oraz przez Sady
orzekajgce - rozumieniem przez strone powodowg przepiséw prawa materialnego. W
tych warunkach nie jest celowe odrebne rozwazanie zasadnosci tych zarzutow. Do-
tyczy to rowniez kwestii zrédet prawa do nagrody jubileuszowej, rozumienia kodek-
sowego terminu zasad wynagradzania w relacji do postanowien uktadu zbiorowego.
Z Kkolei przyjecie przez Sgd Rejonowy, iz powod wiedziat, ze nie nalezy mu sie na-
groda jubileuszowa i dlatego nie wystepowat o nig w sierpniu 2001 r. - nie ma istot-
nego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 393'? nalezato orzec jak w sen-

tencji wyroku.



