WYROK Z DNIA 23 CZERWCA 2005 R.
SNO 31/05

Przy wymiarze okreSlonego rodzaju kary sad bierze pod uwage m. in.
stopien jej dolegliwosci, ktory musi by¢ sadowi znany.

Calkowite  pozostawienie uznaniu Ministra  Sprawiedliwosci
wyznaczenia nowego miejsca sluzbowego sedziego oznaczaloby, ze o
dolegliwosci kary decydowalby glownie organ administracji panstwowej, co
narusza konstytucyjny podzial wladz (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP),
odrebnos¢ wladzy sadowniczej (art. 173) i kompetencje sadow do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonujac wykladni art. 109 § 1
pkt 4 Prawa o u.s.p. zgodnie z Konstytucja jest uprawniony do okreslenia
granic wladzy Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie i pozostawienia mu
— ze wzgledéw organizacyjnych — prawa do oznaczenia konkretnego,
nowego miejsca stuzbowego sedziego na wyznaczonym obszarze.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Krzysztof Cesarz.
Sedziowie  SN:  Kazimierz  Jaskowski,  Andrzej  Wasilewski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie po rozpoznaniu w dniu
23 czerwca 2005 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok wpunkciel w ten sposob, ze w
miejsce kary upomnienia, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 154, poz.
1787 ze zm.) wymierzyl obwinionemu kare¢ przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w obszarze Sadu Apelacyjnego;

2. okreslil, ze koszty postgpowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24
lutego 2005 r., sygn. akt (...), w wyniku rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sadu Okrggowego obwinionego o to, ze w nocy z dnia 30 na 31 maja
2004 r. w A. po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej
odméwit poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, czym dopuscil si¢ uchybienia godnosci urzedu sg¢dziego, to jest
popehienia czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o



ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powolywane;j
nadal jako: Prawo o ustroju sadow powszechnych) orzekl, iz obwinionego
sedziego Sadu Okregowego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu 1 za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
wymierzyl mu kar¢ upomnienia, obcigzajac zarazem kosztami post¢powania
dyscyplinarnego Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny stwierdzit w szczeg6lnosci, ze:

PO pierwsze, w toku postepowania w niniejszej sprawie Sad ustalil, iz: (a)
w dniu 30 maja 2004 r. okoto godz. 22.30 w A. obwiniony sedzia Sadu
Okregowego kierowat samochodem osobowym marki ,,Opel-Corsa”, ktory
zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy dwuosobowego
patrolu zmotoryzowanego Il Komisariatu Policji w A. — Mirostawa C. i Karola
G.; po wylegitymowaniu obwinionego, funkcjonariusz Mirostaw C. poprosit
kierowce o zgaszenie silnika 1 opuszczenie samochodu; (b) poniewaz
funkcjonariusz Mirostaw C. zauwazyl, ze obwiniony wychodzac z samochodu
zatoczyt si¢ oraz wobec tego, ze poczut od niego won alkoholu, postanowit
podda¢ go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czemu
obwiniony odmowit; (¢) o zaistniatej sytuacji funkcjonariusz Mirostaw C.
powiadomit dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w A. oraz Prezesa Sadu
Okrggowego, powiadamiajgc rownoczesnie o zdarzeniu drugi patrol Policji, po
czym ponownie zaproponowatl obwinionemu poddanie si¢ badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, czemu obwiniony powtornie odmowit,
stwierdzajac ze chce si¢ skontaktowac z adwokatem, a nastgpnie — wskazujac na
rézne mozliwosci potaczen telefonicznych — zatelefonowal na nr telefonu (...),
nie uzyskujac jednakze polaczenia; (d) po przybyciu na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy wchodzacych w sklad drugiego patrolu pochodzacego z 1
Komisariatu Policji w A. — Jerzego B. i Krzysztofa S., stosownie do polecenia
dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w A., Mirostaw C. zabezpieczyt
samochod, zwrécit dokumenty obwinionemu, a nastgpnie zwolnil go; (e)
postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2004 r. Prokurator Okregowy w C. umorzyt
$ledztwo w sprawie kierowania przez obwinionego w nocy z dnia 30 na 31 maja
2004 r. w A. samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, czyli w sprawie o
popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia tego czynu (sygn. akt: V Ds. /.../); (f)
obwiniony przyznatl si¢ do zarzucanego mu czynu oraz przyznal, ze: pomiedzy
nim a funkcjonariuszem Policji — sierzantem Mirostawem C. doszto do konfliktu
1 ostre] wymiany zdan, gdyz uwazal, ze funkcjonariusz niestusznie zarzucit mu
naruszenie przepisOw ruchu drogowego; nie zgodzil si¢ na zbadanie zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu, albowiem miat obawy co do obiektywizmu
funkcjonariuszy Policji 1 zadat, azeby przy badaniu byt obecny $§wiadek, osoba
godna zaufania lub prokurator; ponadto, obwiniony wyjasnil, ze byt w duzym
stresie 1 czul si¢ zle, poniewaz we wlasciwym czasie nie zazyl lekéw na



nadci$nienie tgtnicze i cukrzyce, a kiedy po tym zdarzeniu powrécit do domu
nastapit u niego atak choroby w postaci silnego krwotoku z jamy ustnej i z nosa;

po drugie, w tej sytuacji Sad zwazyl, ze: (a) zgodnie z art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, za przewinienie stuzbowe, w tym za oczywistg 1
razaca obraze przepisOw prawa i uchybienie godno$ci urzedu (przewinienie
dyscyplinarne), se¢dzia odpowiada dyscyplinarnie; (b) obwiniony uchybit
godnosci urzedu sedziego odmawiajagc poddania si¢ badaniu na zawartos¢
alkoholu w  wydychanym  powietrzu podczas kontroli  drogowej
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji; przy czym czyn ten ma
charakter bezprawny 1 zawiniony; (c) tym bardziej, ze: poza wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, jakim sprosta¢ musza sedziowie, ustawodawca
ustanowit odpowiednio wysokie wymagania co do takich zachowan sedziow,
ktore maja budowac rzeczywisty autorytet wymiaru sprawiedliwosci (art. 82 § 1
1 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych); sedzia powinien kierowac¢ si¢ w
swoim postgpowaniu zasadami godnosci, honoru i1 poczucia obowigzku,
natomiast — zgodnie z zasadami etyki zawodowej s¢dziow okreSlonymi w
uchwale nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. —
sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozorow
nierespektowania porzadku prawnego; tymczasem, odmowa poddania si¢
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w czasie kontroli
drogowej w kazdej sytuacji, a zwlaszcza w przypadku posadzenia sedziego o
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie po spozyciu alkoholu (niezaleznie
od okolicznosci, w ktorych powstato to podejrzenie i niezaleznie od tego, czy
byto ono uzasadnione czy nie) wywotuje dezaprobate spoteczng i1 podwaza
prestiz sedziego oraz autorytet piastowanego przez niego urzedu, a w rezultacie
godzi takze w zasad¢ zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Odwotanie od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r. w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze wniost Minister Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego — sedziego
Sadu Okregowego 1 na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128
Prawa o ustroju sadéw powszechnych zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,,razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia — w stosunku do
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego”, a w konsekwencji wnidst ,,0
zmian¢ wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i
wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Okregowego — na podstawie art. 109
§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych
— kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.” W uzasadnieniu
odwotlania Minister Sprawiedliwos$ci podnidst w szczegbdlnosci, ze: (a) w
sprawie niniejszej odwolujacy si¢ nie kwestionuje ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Dyscyplinarny, a dotyczacych okoliczno$ci popetnienia
przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego i uznania winy obwinionego
w tym zakresie; (b) natomiast, w jego ocenie: ,,kara dyscyplinarna upomnienia
orzeczona przez Sad Dyscyplinarny za przypisane przewinienie dyscyplinarne,



nie jest adekwatna do stopnia winy sedziego Sadu Okregowego oraz rozmiaru
szkody, wyrzadzonej wymiarowi sprawiedliwosci popelnionym przez niego
przewinieniem (...), w ocenie skarzacego, przedmiotowa kara dyscyplinarna (...)
nosi cechy razacej niewspotmiernosci (zbytniej tagodno$ci) w rozumieniu art.
438 pkt 4 kodeksu postgpowania karnego”, tym bardziej ze obwiniony
»opisanym zachowaniem dat pretekst do domysiéw, iz jego postepowanie
zmierzalo do wukrycia stanu trzezwosci w czasie prowadzenia pojazdu
mechanicznego. Zachowanie se¢dziego naruszato jednoczes$nie obiektywnie,
wynikajacy z przepisu art. 82 § 2 u.s.p. obowigzek unikania — rdwniez poza
stuzba — wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego (...). W
tym stanie rzeczy, rozwazany czyn sedziego (...) ocenia¢ nalezy jako razacy
przypadek uchybienia godnosci urzedu (...). Okolicznosci przypisanego
przewinienia pozwalaja zarazem wnosi¢ o utracie przez sedziego Sadu
Okregowego osobistego autorytetu w $rodowisku lokalnym, koniecznego dla
dalszego prawidlowego wykonywania obowigzkéw sedziowskich w Sadzie
Okregowym w A. (...). Zarowno $rodowisko sedziowskie, jak i opinia publiczna
powinny otrzymaé¢ jednoznaczny sygnal, iz tak naganne zachowanie, jak
przypisane s¢dziemu Sadu Okregowego, spotyka si¢ z krytyczng ocena, ktorej
wyrazem bedzie wymierzenie odpowiednio surowej kary dyscyplinarnej”; (C)
jednoczesnie skarzacy podniost takze, ze ,,obwiniony nie jest Zonaty i ma jedno
doroste dziecko, w Swietle czego wnioskowana kara nie bedzie przekraczac
granic koniecznej represyjnosci rowniez z punktu widzenia jego warunkow
osobistych i rodzinnych.”

W odpowiedzi na wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r., obronca obwinionego wnidst o
nicuwzglednienie tego odwolania i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
wywodzac roOwnocze$nie w uzasadnieniu swego wniosku, iz: (a) ,,Rzecznik
Dyscyplinarny, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, a takze Minister
Sprawiedliwo$ci w swoim odwotaniu nie dopatrzyt si¢ bardzo istotnego dowodu
przemawiajacego na korzy$¢ obwinionego, ktéry zdaniem obrony ma kapitalne
znaczenie dla ustalenia stopnia winy obwinionego, a takze na konstrukcje
zarzutu postawionego obwinionemu; (...) znajduje si¢ on w aktach sprawy nr
ASD — (...), a zostal calkowicie pominigty w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
(...) na podstawie materiatu zgromadzonego zaréwno w katach sprawy ASD
(...), a takze ustalen Prokuratury Okregowej w C. — V Wydziat Sledczy wytania
si¢ catkiem inny przebieg zdarzenia od tego, ktore przedstawit Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu. Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja
zeznania $wiadka Jerzego B., dowodcy patrolu Policji, ktory zostat wystany na
miejsce zdarzenia, przez dyzurnego KMP w A. na zadanie Mirostawa C. Z
zeznan tego $wiadka (...) wynika wyraznie, 1z otrzymal polecenie od oficera
dyzurnego KMP w A., aby udat si¢ na miejsce zdarzenia do funkcjonariusza
Mirostawa C. i dostarczyl mu alkotest do mierzenia st¢zenia alkoholu w



wydychanym powietrzu, poniewaz ten zatrzymat sedziego i nie ma przyrzadu do
jego zbadania. Po przybyciu na miejsce i dostarczeniu zgdanego przyrzadu
Mirostaw C. nie przystapit do zbadania sedziego, a nawet nie zwrdcit si¢ do
niego z propozycja, czy chciatby poddac si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, lecz pospiesznie zwrocit mu dokumenty, o§wiadczajac
1Z nie zatrzymuje go. (...) Zeznania Jerzego B. w powigzaniu z wyjasnieniami
obwinionego prowadza do wniosku, ze zeznania Mirostawa C. nie zastuguja na
wiarg. (...). Zdaniem obrony, Mirostaw C. nie mogt proponowa¢ obwinionemu
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a obwiniony
odmoéwi¢, poniewaz sam nie mial mozliwo$ci wykonania tej czynnosci. (...). Nie
ma zadnego logicznego uzasadnienia ustalenie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ze Mirostaw C. dwukrotnie proponowat obwinionemu badanie,
w sytuacji kiedy oczekiwal na przywiezienie mu alkotestu, majac przy tym
swiadomos$¢, 1z wspomniane] czynnO$sci nie moze wykona¢ do czasu
dostarczenia mu zadanego przyrzadu. (...). Dopiero z chwilg przybycia drugiego
patrolu Policji 1 dostarczenia przyrzadu do badania alkoholu w wydychanym
powietrzu, Mirostaw C. miat realng mozliwos¢ przeprowadzenia badania u
obwinionego. (...). Mirostaw C. $§wiadomie nie wykonat nalezacego do niego
obowigzku, obawiajac si¢, ze wynik badania bedzie korzystny dla sedziego i
jednoczesnie bedzie podwazal zasadnosc¢ jego interwencji. Jezeli w wymienionej
sytuacji obwiniony odméwit by Mirostawowi C. poddania si¢ badaniu, wtedy
mozna by sedziemu postawi¢ zarzut odmowy. Obwiniony na zadnym etapie
postepowania sktadajac zeznania jako §wiadek oraz wyjasnienia w charakterze
obwinionego nie przyznat si¢ do tego, ze odmowit Mirostawowi C. poddania si¢
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. (...). Reakcja
obwinionego byla nastepujaca: «Nie uchylam si¢ od obowigzku poddania
badaniu, lecz domagam si¢, aby przy badaniu byt obecny $wiadek — osoba
godna zaufania lub prokurator, poniewaz zarzucam panu brak obiektywizmu w
wykonywaniu obowiagzkéw stuzbowych.» Zdaniem obrony wypowiedZ ta nie
Swiadczy, 1z obwiniony odmoéwit poddaniu si¢ badaniu”; (b) ,,Minister
Sprawiedliwosci stwierdza, ze obwiniony przyznat si¢ do popelnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Obrona zwraca uwage, iz
istniejg duze rozbieznoSci pomigdzy ustaleniami Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, a tym do czego przyznatl si¢ obwiniony. W tym miejscu
stosowne jest zacytowanie fragmentow wyjasnien obwinionego: «Przyznaje sie,
iz niezaleznie od zaistniatej sytuacji powinienem podda¢ si¢ badaniom na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu bez domagania si¢, aby
uczestniczyt przy tym §wiadek — osoba godna zaufania badz prokurator. W tym
celu powinienem zwroci¢ si¢ o zbadanie do funkcjonariuszy drugiego patrolu
Jerzego B. lub Krzysztofa S. Nie uczynitem tego, poniewaz pierwszy raz w
zyciu znalazlem si¢ w takiej sytuacji 1 nie wiedziatem jak si¢ zachowac¢, ponadto
bylem w duzym stresie i czulem si¢ Zle, poniewaz we wilasciwym czasie nie
zazylem leku na nadci$nienie tetnicze 1 cukrzyce.» Na pytanie Sadu



Apelacyjnego w obecnosci obroncy oswiadczyt: «Po przybyciu drugiego patrolu
Policji, gdyby ktorykolwiek z funkcjonariuszy dat mi do reki alkotest 1 kazat
dmucha¢, to bym dmuchat; rowniez oficer dyzurny, gdyby wydat mi takie
polecenie to tez bym nie odmowit. Ale zaden z funkcjonariuszy Policji nie
wystapit z taka propozycja.» (...). Czy sedzia Sadu Okregowego w takiej
sytuacji powinien zwrocic si¢ do funkcjonariuszy Policji Jerzego B. i Krzysztofa
S. o zbadanie go, obrona pozostawia ocenie Sadu. Pragnie jednak zwrocicé
uwage, ze znajdowal si¢ w stanie zagrazajacym jego zyciu. Tuz po zdarzeniu
nastapil u niego silny krwotok z nosa i jamy ustnej, a wedlug przedtozonej
opinii lekarskiej istniato realne niebezpieczenstwo zawatu serca badz wylewu
krwi do mozgu. W ocenie obrony trudno wymagaé, aby obwiniony sedzia w
takiej sytuacji reagowal 1 postgpowat, jak czltowiek w pelni zdrowy”; (c)
,»Krzywdzacy jest zarzut odwotlujacego si¢, ze obwiniony swoim zachowaniem
dat pretekst do domystow, iz jego postegpowanie zmierzato do ukrycia stanu
nietrzezwosci w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego. Zarzut ten nie
znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Juz przy pierwszym
kontakcie z sierzantem Mirostawem C. obwiniony sedzia domagat si¢ obecnosci
$wiadka — osoby godnej zaufania badz prokuratora, a nie adwokata jak twierdzi
Mirostaw C. Obwiniony nie zamierzal niczego ukrywac.”; (d) ,,Co do Zadane;j
kary dla obwinionego przez odwotujacego si¢ Ministra Sprawiedliwos$ci, to
zdaniem obrony przekracza ona znacznie granice koniecznej represyjnosci z
punktu widzenia warunkéw osobistych 1 rodzinnych se¢dziego. (...). Zdaniem
obrony (...) dopuscit si¢ znacznie tagodniejszego przewinienia, niz to ustalit Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Dlatego wniosek o wymierzenie mu tak
surowej kary, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, praktycznie pozbawia go
mozliwosci  wykonywania funkcji  sedziego”; (e) ,,pogarszajacy  si¢
systematycznie stan zdrowia obwinionego, wzmagany przedtuzajagcym si¢
postepowaniem dyscyplinarnym byt gléwnag przyczyna podjecia decyzji o
niezaskarzaniu wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
lutego 2005 r.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 121 § 1 w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju
sadow powszechnych oraz w zwigzku z art. 445 § 1 k.p.k., od wyroku sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji przystluguje obwinionemu i rzecznikowi
dyscyplinarmemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa 1 Ministrowi
Sprawiedliwo$ci odwotanie w terminie 14 dni od daty doreczenia wyroku z
uzasadnieniem. W rozpoznawanej sprawie odwotanie od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r. wnidst
wylacznie Minister Sprawiedliwosci, natomiast odwotania nie wnidst
obwiniony. Pelnomocnik obwinionego s¢dziego wnidst jedynie odpowiedz na
odwotanie wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci, ktora (abstrahujac od
nazwy tego pisma procesowego) nie moze zosta¢ potraktowana jako odwolanie



obwinionego takze z tej przyczyny, ze zostala wniesiona dopiero z gorg miesigc
po dacie wniesienia odwolania przez Ministra Sprawiedliwosci.

Z kolei, stosownie do dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, sad odwotawczy — w danym wypadku
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznaje spraw¢ w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym jedynie wowczas, gdy ustawa tak
przewiduje. W rozpoznawanej sprawie Minister Sprawiedliwosci wnidst
odwotanie od zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r. wylacznie ,,w czes$ci dotyczacej
orzeczenia 0 karze — na niekorzys¢ obwinionego sedziego Sadu Okrggowego.”
W tej sytuacji, majac na uwadze to, ze Minister Sprawiedliwosci we
wniesionym odwotlaniu nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktére dotycza
okoliczno$ci  popelnienia  przez obwinionego sedziego przewinienia
dyscyplinarnego i uznania winy obwinionego w tym zakresie, a jedynie
kwestionuje adekwatno$¢ orzeczonej wobec niego kary dyscyplinarne;
upomnienia, zarzucajac iz jest ona razaco niewspOlmierna (zbyt tagodna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.) w stosunku do rozmiaru szkody, wyrzadzonej
wymiarowi sprawiedliwo$ci w wyniku przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac niniejszg
sprawe zwigzany jest dokonanymi przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji 1
niekwestionowanymi w odwotaniu ustaleniami dotyczacymi okolicznosci
faktycznych przypisanego obwinionemu sedziemu przewinienia
dyscyplinarnego oraz jego winy, natomiast przedmiotem swojej oceny uczynit
wylacznie kwesti¢ zasadnosci podniesionego w odwotaniu zarzutu razacej
niewspoimiernosci orzeczonej wobec obwinionego na podstawie art. 109 §1 pkt
1 Prawa o ustroju sadow powszechnych kary dyscyplinarnej upomnienia oraz
wniosku o zmian¢ wyroku poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionemu sedziemu na podstawie art. 109 §1 pkt 4 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W Swietle ustaleh dokonanych w rozpoznanej sprawie w postgpowaniu
przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym obwiniony se¢dzia Sadu
Okregowego odmowil poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu podczas kontroli drogowej prowadzonej przez
funkcjonariuszy Policji 1 juz tym samym — co trafnie stwierdzit Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
,uchybil godnosci urzedu sedziego”, albowiem ,,odmowa poddania si¢ badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w czasie kontroli drogowej, W
kazdej sytuacji, a zwlaszcza w przypadku posadzenia sedziego o kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie po spozyciu alkoholu (niezaleznie od
okolicznosci, w ktérych powstato to podejrzenie i od tego, czy byto ono
uzasadnione czy nie) wywotuje dezaprobate spoleczng oraz podwaza prestiz
sedziego 1 autorytet piastowanego przez niego urzedu.” Czyn taki stanowi



oczywiste i razace naruszenie cigzacej na kazdym sprawujacym stanowisko
sedziego ustawowej powinnosci, aby ,,w stuzbie 1 poza stuzbg strzec powagi
stanowiska sedziego i1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci
sedziego (...)” — art. 82 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Oznacza to,
ze — co skadinad podkreslit takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny «sg¢dzia powinien kierowac si¢ w swoim
postgpowaniu zasadami godnosci, honoru i poczucia obowigzku», a w
szczegolnosci «nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw
nierespektowania porzadku prawnego» — § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j
Sedzidw, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki
Zawodowe] Sedziow. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci trafnie wywodzi w
uzasadnieniu swego odwotania, ze ,,Sad Dyscyplinarny, jakkolwiek zauwazyt, iz
obwiniony sedzia odmoéwit poddania si¢ badaniu na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu w sytuacji, gdy funkcjonariusz prowadzacy interwencje
podejrzewat go o prowadzenie pojazdu w stanie po spozyciu alkoholu oraz, ze w
takim przypadku sedzia zobowigzany byt przedsiewzig¢ czynnosci niezbedne do
oczyszczenia si¢ z zarzutu, to jednak nie docenil nalezycie tej okolicznosci przy
wymiarze kary. Nie moze mianowicie uj$¢ uwadze fakt, i1z s¢dzia Sadu
Okregowego opisanym zachowaniem dal pretekst do domystow, i1z jego
postepowanie zmierzato do ukrycia stanu trzezwosci w czasie prowadzenia
pojazdu mechanicznego.” Zwazywszy na szczegdlng szkodliwos¢ spoteczng
zarzucanego obwinionemu przez patrol Policji zachowania, skarzacy stusznie
wskazuje rowniez i na to, ze: ,,Okolicznos$ci przypisanego przewinienia
pozwalaja zarazem wnosi¢ o utracie przez sedziego Sadu Okregowego
osobistego autorytetu w S$rodowisku lokalnym, koniecznego dla dalszego
prawidtowego wykonywania obowigzkow sedziowskich w Sadzie Okregowym
w A.” Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinammy w pelni podziela
stanowisko skarzacego, iz ,nalezy ksztattowaé taki zewnetrzny wizerunek
wymiaru sprawiedliwos$ci, aby w opinii spolecznej nie zachodzity uzasadnione
okoliczno$ciami watpliwosci, co do postawy sedziego, zarowno w czasie
wykonywania obowigzkow stuzbowych, jak i poza stuzba. Takiej postawy
wymaga szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaréwno srodowisko
sedziowskie, jak 1 opinia publiczna powinny otrzymac¢ jednoznaczny sygnal, iz
tak naganne zachowanie, jak przypisane sedziemu Sadu Okregowego spotyka
si¢ z krytyczng oceng, ktorej wyrazem bedzie wymierzenie odpowiednio
surowej kary dyscyplinarne;j.”

W tej sytuacji, uznajac zasadnos¢ sformutowanego w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwo$ci wniosku o zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2005 r. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez jego zmiang w tym zakresie na niekorzy$¢ obwinionego sedziego
Sadu Okregowego 1 w miejsce wymierzonej mu Kary dyscyplinarnej upomnienia
(art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych) wymierzenie mu kary



dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 Prawa
o ustroju sagdoéw powszechnych), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na
uwadze to, ze wykonanie wyroku w tym wypadku nalezy do Ministra
Sprawiedliwosci (art. 123 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych) — w celu
ograniczenia stopnia dolegliwo$ci wymierzonej kary, na podstawie art. 109 §1
pkt 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych orzekt, iz obwinionemu sedziemu
Sadu Okregowego wymierza kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w
obszarze apelacji oznaczonego Sadu Apelacyjnego.

Wymierzajac okreslony rodzaj kary sad bierze pod uwage — migdzy innymi
— stopien jej dolegliwosci. Musi on by¢ wigc znany sadowi. Catkowite
pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczenia nowego miejsca
stuzbowego oznaczaloby, 1z o dolegliwosci kary decydowaltby gltownie organ
administracji panstwowej. Narusza to przyjety w Konstytucji RP podzial wtadz
(art. 10 ust. 2), odrebnos¢ wtadzy sadowniczej (art. 173) 1 kompetencje sadow
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175). Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny, interpretujac art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w sposob zgodny z Konstytucja uznat, 1z jest uprawniony do
okreslenia granic wiladzy Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie,
pozostawiajagc mu zarazem — ze wzgledow organizacyjnych — prawo do
oznaczenia konkretnego nowego miejsca sluzbowego na wyznaczonym
obszarze.



