Sygn. akt Il CZ 55/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S.(...) sp. z 0.0. w V. we Francji w likwidacji

przy uczestnictwie O. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2005 r., zazalenia uczestnika na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny odrzucit, jako wniesiong po
terminie, kasacje uczestnika postepowania od postanowienia z dnia 5 grudnia 2002 r.
uznajgc, ze postanowienie to wraz z uzasadnieniem zostato uczestnikowi skutecznie
doreczone poprzez ustanowionego petnomocnika dla doreczen.

W zazaleniu uczestnik zarzucit, ze odbiér przesytki sgdowej potwierdzita zona
petnomocnika dla doreczen, a nie on sam, wobec czego doreczenie nie byto skuteczne.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne. Niezaleznie od tego,
ze sktadajgc réwnoczesnie z niniejszym zazaleniem wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji skarzgcy w istocie przyznat, iz doreczenie do rgk domownika
petnomocnika byto prawidtowe, nalezy w catej rozciggtosci podzielic stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2004 r. wydanym w

rozpoznawanej sprawie.



Ustanowienie osoby upowaznionej do odbioru pism sgdowych (art. 133 § 3 k.p.c.)
czyni takg osobe adresatem pism przeznaczonych dla strony. Nie uprawnia to do
zgdania dokonania doreczenia wytgcznie do rgk witasnych tej osoby. Przepisy o
doreczeniach wobec oséb fizycznych (art. 131 - 142 k.p.c.) z calg oczywistoscig nie sg
tu wytaczone, a wiec znajdujg zastosowanie takze przepisy o doreczeniu zastepczym za
posrednictwem domownika (art. 138 § 1 k.p.c.). Wobec tego, ze w rozpoznawanej
sprawie nie byto sporne, iz odbiér postanowienia z uzasadnieniem pokwitowata zona
petnomocnika do doreczen, wspdlnie z nim zamieszkata, trafnie ocenit Sgd Apelacyjny,
ze doreczenie byto skuteczne.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z
art. 394 § 3 k.p.c.).



