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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego "R." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.
przeciwko R. C.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 16 listopada 2004 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. oddalit apelacje
pozwanego R. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 26 lipca 2004 r.
zasagdzajgcego od pozwanego kwote 11.479,84 zt z odsetkami tytutem niedoboru.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i wyciggniete z nich wnioski. Pozwany byt zatrudniony u powoda na
stanowisku magazyniera i na podstawie zawartej z pracodawcg umowy przyjat na
siebie odpowiedzialnoS¢ za powierzone mu mienie z obowigzkiem wyliczenia sie.
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz fakt wyrzgdzenia szkody
oraz jej wysokosc zostata przez powoda wykazana, a zgodnie z art. 124 § 3 k.p. to

na pracowniku, ktéry pragnie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu



powierzonym lub ograniczy¢ te odpowiedzialnosc, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze ustalona szkoda powstata w catosci lub czesci z przyczyn od niego
niezaleznych. Zatem w niniejszej sprawie ciezar dowodu obcigzat strone pozwana.
Zdaniem Sagdu Okregowego w zakresie kwestionowania podstawy swojej
odpowiedzialnosci pozwany przedstawit jedynie twierdzenia, ktore nie zostaty
potwierdzone zadnymi dowodami w sprawie.

Pozwany wnidst kasacje od tego wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucat ,naruszenie prawa materialnego przez
jego niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci § 19 rozp. w sprawie wspdlnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownikbw za powierzone mienie, przez
nieprzeprowadzenie inwentaryzacji we wtasciwym terminie oraz § 23 wym. rozp.
przez uniemozliwienie pozwanemu w niej udziatu”.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazywat, iz wyrok
zapadt z oczywistym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu kasacji podniost, ze Sad przyjat catkowicie dowolnie, ze
pozwany wiedziat o terminie inwentaryzacji, a nawet, ze zostat o niej powiadomiony
pisemnie. W toku procesu powdd nie przedstawit Zzadnego pisemnego dowodu na
te okolicznosc¢ i catkowicie bezzasadne byto przerzucanie ciezaru dowodu w tej
kwestii na pozwanego. Skarzgcy podnosit, ze ,Sad Okregowy pominat przepisy §
19 i § 23 rozp. RM o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.
Pozwanemu wypowiedziano umowe o prace w dniu 3.10.2000 r. ze skutkiem
natychmiastowym, wobec czego inwentaryzacja powinna byC przeprowadzona
najpozniej w ciggu 7 dni, natomiast rozpoczeto jg dopiero po 11 dniach. Podstawa
rozwigzania stosunku pracy zostata pdzniej zmieniona na porozumienie stron (art.
30 § 1 pkt 1 k.p.), co kwalifikowato do przeprowadzenia inwentaryzacji, najpézniej w
ostatnim dniu pracy pozwanego”.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, jak
réwniez o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 26 lipca 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c. jezeli nie zachodzi niewaznos¢ postepowania albo

gdy zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w stopniu oczywistym, Sad



Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a takze wowczas, gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Stosownie do art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy powinien w kasacji
przedstawi¢ okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie. Jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy wskazuje, iz zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym naruszeniem prawa. Powotujgc te okolicznos¢ powinien
on wykaza¢ w postaci wywodu prawnego, w czym upatruje oczywistosci tego
naruszenia. Przyjmuje sie, iz oczywiste naruszenie prawa, jako forma
kwalifilkowana jego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas, gdy bitgd w
interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez potrzeby
przeprowadzania gtebszej analizy przepisow, ktérych ten zarzut dotyczy. Jest to
tym bardziej istotne, iz w fazie przedsgdu Sad Najwyzszy dokonuje jedynie
wstepnej analizy zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z mozliwoscig przyjecia
kasacji do rozpoznania. Ponadto oczywistym naruszeniem prawa jest tylko takie
uchybienie przepisom, ktore miato konsekwencje dla rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przyjgé, aby w niniejszej sprawie
zachodzito oczywiste naruszenie prawa. Skarzgcy nie odnosi swego twierdzenia
wprost do Zzadnego przepisu. Podstawy kasacji sg rowniez przytoczone
niedoktadnie. Mozna — przy liberalnym podejsciu do wypetnienia obowigzku
przytoczenia podstaw — przyjgc, ze chodzi o naruszenie § 19 i § 23 rozporzadzenia
Rady Ministrw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie (jednolity tekst:
Dz. U. 21996 r. Nr 143, poz. 663).

Majgc na uwadze powyzsze i nie stwierdziwszy aby zaskarzony wyrok zostat
wydany w warunkach niewaznos$ci postepowania, Sad Najwyzszy na podstawie art.

393’ § 1 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



