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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 czerwca 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Zyznowski
SSA Andrzej Struzik

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa Powiatu L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Pracy

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w zakresie uwzgledniajgcym powédztwo i orzekajacym
o kosztach postepowania przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji (pkt i ll ) w
ten sposodb, ze apelacje strony powodowej oddala i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2004 r. w wyniku apelacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2003 r., ktérym oddalono



jej powddztwo wytoczone przeciwko stronie pozwanej, poczgtkowo Krajowemu
Urzedowi Pracy, a nastepnie Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej, o zasgdzenie - po ograniczeniu powddztwa w toku sprawy - kwoty
162.051,69 zt tytutem odsetek od kwoty 722.664 zt , stanowigcej srodki Funduszu Pracy,
ktére przekazane zostaty stronie powodowej z opdznieniem.

Stosownie do zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen Sadu
Okregowego, Prezes Krajowego Urzedu Pracy jako dysponent Funduszu Pracy —
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(Dz. U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.; powotywana dalej jako ,ustawa z.p.b.”) —
przekazywat stronie powodowej, wedtug ustalonego algorytmu, $rodki finansowe na
przeciwdziatanie bezrobociu. Wobec zalegtosci w wyptacie tych srodkoéw - naleznych w
2000 r. - strona powodowa wystgpita do Sgdu Okregowego w W. z Zzgdaniem ich
zapfaty. W toku procesu strona pozwana przekazata zalegtg naleznosc i w tym zakresie,
wobec czesciowego cofniecia pozwu, postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
zostato prawomocnie umorzone.

Sad drugiej instancji, majgc na wzgledzie art. 52 pkt 1 i art. 55 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, art. 9 pkt
7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 1999 - 2001 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.) i art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
uznat, ze roszczenie z tytutu odsetek jest co do swej zasady usprawiedliwione i w
konsekwencji na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasgdzit dochodzong kwote.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 481 § 1 k.c. i art. 9 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. o dochodach w latach 1999 — 2000 przez ich zastosowanie oraz art. 52 ust. 2 i art. 57
ust.l1 pkt 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu przez ich niezastosowanie. Skarzgca podniosta, ze zgodnie z art. 52 ust. 2
ustawy z.p.b, odsetki za nieterminowe regulowanie zobowigzan finansowych z
Funduszu Pracy, ktérego jedynym dysponentem byt Prezes Krajowego Urzedu Pracy,
mogg by¢ zaptacone wytgcznie ze srodkéw tego Funduszu, a nie z budzetu samorzgadu
powiatowego. Strona powodowa nie moze zatem domagac sie odsetek i traktowac je
jako dochdd powiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze objeta wyrokowaniem sytuacja miata miejsce w

roku 2000, a zatem pod rzadem ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach



jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 1999 i 2000 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze
zm.). Z éwczesnie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w wersji obowigzujgcej w roku 2000 wynikato
natomiast, ze dysponentem Funduszu Pracy byt Prezes Krajowego Urzedu Pracy (art.
52 ust. 2). Zgodnie z kolei z ustawg o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego w
latach 1999 — 2000, dochodami powiatu mogty byé zaréwno dotacje z funduszéw
celowych (art. 9 pkt 3), jak tez odsetki czy to od nieterminowo przekazywanych
naleznosci stanowigcych dochody powiatu (art. 9 pkt 7), czy tez od $rodkéw
finansowych powiatu gromadzonych na rachunkach bankowych (art. 8 pkt 7). Podkresli¢
tez nalezy, ze rowniez z ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; powotywana dalej jako ,ustawa o
samorzadzie powiatowym”) wynika, ze dochodami powiatu mogty by¢ m.in. dotacje z
panstwowych funduszow celowych (art. 56 ust. 2 pkt 3). Sgd Apelacyjny majac na
wzgledzie taki stan prawny przyjat, ze tym samym powddztwo Powiatu L. o zasgdzenie
odsetek z tytutu opoznionego przekazania srodkéw Funduszu Pracy zastugiwato na
uwzglednienie. Stanowisko to nie jest jednak trafne. Przede wszystkim dlatego, ze
charakter dotacji z funduszéw celowych nie jest i nie byt jednolity. Istnieje bowiem wiele
rodzajéw tych dotacji, przy czym przystugujg one na rozne cele i przekazywane sg przez
rézne organy.

Jezeli chodzi o omawiane zagadnienie z punktu widzenia przepisow ustawy z.p.b.
w wersji obowigzujgcej w roku 2000, to nalezy podkresli¢, Zze wynikato z niej wyraznie, iz
dysponentem Funduszu Pracy byt Prezes Krajowego Urzedu Pracy (art. 52 ust. 2).
Fundusz ten byt panstwowym funduszem celowym (art. 52 ust. 1), a jego dochodami —
w mysl art. 55 ustawy z.p.b. byty m.in. pochodzgce z réznych zrédet obowigzkowe
sktadki, dotacje budzetu panstwa i odsetki od jego srodkéw pozostajgcych na
rachunkach bankowych Krajowego Urzedu Pracy oraz samorzgddéw wojewodztw i
powiatéw. Wyszczegdlnienie wsrdd nich m. in. odsetek od srodkdéw pozostajgcych na
rachunkach powiatow oznacza, ze skoro odsetki te stanowity zrédto przychodow
Funduszu, to tym samym nie mogty one powieksza¢é dochoddéw powiatow. Sytuacja
ksztattowata sie zatem odmiennie niz, przyktadowo, w wypadku przekazywania
powiatom — przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych - na
wyodrebniony rachunek srodkow pienieznych na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) z przeznaczeniem na realizacje



zadan okreslonych w tej ustawie (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., Il CZP 51/01, OSNCP 2002, nr 4, poz. 47).

Zwroci¢ nalezy poza tym uwage ze stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 25 ustawy
z.p.b., srodki Funduszu Pracy przeznaczane byly takze na finansowanie odsetek za
nieterminowe regulowanie zobowigzan finansowych z tego Funduszu. Finansowanie
tych odsetek nie obcigzato wiec — przynajmniej w ostatecznym wyniku - budzetow
samorzgdow powiatowych.

Przytoczone przepisy ustawy z.p.b. wskazujg, ze aczkolwiek Prezes Krajowego
Urzedu Pracy przekazywat samorzgdom wojewddztw i powiatom na wyodrebniony
rachunek srodki Funduszu Pracy na finansowanie zadan realizowanych w danym
wojewodztwie (art. 57a ust. 1 tejze ustawy), to jednakze, jak to trafnie podniesiono w
kasacji, srodkow tych w zadnym razie nie mozna zalicza¢ do dochodow powiatu, o
ktérych mowa w art. 56 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym
oraz w art. 8 i 9 ustawy o dochodach w latach 1999 — 2000. Wszak odsetki od
srodkdw Funduszu Pracy pozostajgcych na rachunkach bankowych samorzgdow
powiatow, jak to podkreslono wyzej, stanowity dochdd tego Funduszu.

Wobec tego, ze Srodki pieniezne przekazywane powiatowi z Funduszu Pracy
przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy nie stanowity dochodu powiatu, to sitg rzeczy
nalezy przyjac, ze stronie powodowej nie przystugiwato na podstawie art. 481 § 1 k.c.
roszczenie o odsetki za opdznione przekazanie tych S$rodkéw. W przeciwnym
wypadku dochodzitoby do absurdalnej sytuacji, gdyz odsetki z tego tytutu wpierw
pokrywane bylyby ze srodkéw Funduszu Pracy, a nastepnie powiekszatyby zasoby
pieniezne tegoz Funduszu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i

orzekt, jak w sentengii (art. 393 k.p.c.).



