Sygn. akt | CZ 30/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Zyznowski
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko A. P.

o podwyzszenie renty przy udziale Prokuratora Okregowego w W., po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2005 r., zazalenia
pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
aktVv Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 czerwca 2003 r. Uzasadniajgc swe
orzeczenie, Sad drugiej instancji wskazat, ze na rozprawie apelacyjnej petnomocnik
pozwanego zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez uiszczenie
brakujgcego wpisu w kwocie 1330 zt pod rygorem jej odrzucenia. Ztozony nastepnie
wniosek o zwolnienie pozwanego od opfaty zostat oddalony postanowieniem z dnia 20
lutego 2004 r., a orzeczenie to zostato doreczone petnomocnikowi pozwanego w dniu 26
lutego 2004 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia brakujgcego wpisu w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji. Termin do uiszczenia opfaty uptyngt bezskutecznie w dniu
4 marca 2004 r. a w konsekwencji apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 16

ust. 3 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w



zwigzku z art. 373 k.p.c. Sad Okregowy wskazat takze, ze w dniu 31 marca 2004 r.
wptynat wniosek petnomocnika pozwanego o ponowne wezwanie go do uiszczenia
optaty, jednakze wniosek ten jest bezzasadny, skoro stosowne wezwanie petnomocnik
otrzymat w dniu 26 Iutego 2004 r. wraz z prawomocnym postanowieniem
przesgdzajgcym obowigzek jej poniesienia.

Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2004 r. zaskarzyt pozwany zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, a to art. 373 k.p.c. oraz art. 16 § 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Naruszenie przepisu art. 373 k.p.c. polega, zdaniem
skarzgcego, na niewtasciwym jego zastosowaniu wobec tego, ze strona byta wzywana
przez Sad pierwszej instancji do usuniecia brakow, zas Sad drugiej instancji mogtby
zastosowac ten przepis jedynie wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji wezwania takiego
nie dokonat. Naruszenie art. 16 § 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
polega na btednym przyjeciu, ze strona byta powiadomiona o koniecznosci uiszczenia
opfat, gdy w istocie powiadomienie takie nie miato miejsca. W konkluzji pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepisu art. 373 k.p.c. nie miato miejsca. Istotnie Sad pierwszej
instancji wzywat pozwanego o optate od apelacji, jednakze btednie okreslit wysokosc tej
optaty na kwote 40 zi, co dostrzegt Sad Okregowy okreslajgc wysokos¢ optaty na kwote
1370 zt i wzywajgc o uiszczenie jej brakujgcej czesci. ,Nalezna optata”, o jakiej mowa w
art. 16 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to optata w wysokosci
wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow, a w konsekwencji uiszczenie optaty nizszej,
niz przewidziana przepisami, chociazby wynikato z btednego zarzgdzenia sagdu
pierwszej instancji, stanowi przeszkode do rozpoznania apelacji. Obowigzek uiszczenia
optaty nie jest konsekwencjg zarzgdzenia przewodniczgcego o wezwaniu strony do jej
uiszczenia ale wigze sie z samym faktem wniesienia przez strone pisma podlegajgcego
optacie (art. 15 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). W wypadku
uiszczenia optaty w niewtasciwej wysokosci nie moze doj$¢ do rozpoznania apelacji i
Sciggniecia brakujgcej czesci wpisu stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, albowiem obowigzek uzupetnienia wpisu nie wynika
ze zdarzen, ktére miaty miejsce po jej wniesieniu, ale wpis w tej wysokosci byt nalezny
juz w chwili wniesienia apelacji. Stad, zgodnie z art. 16 ust. 1 i 3 iart. 28 powotanej

ustawy w zw. z art. 373 k.p.c., Sad drugiej instancji wzywa strone do uzupetnienia optaty



do wysokosci wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow, a niewykonanie zarzgdzenia
powoduje odrzucenie apelacji. Takie stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 26 pazdziernika 1970 r. sygn. Ill PZP 7/70 (OSNCP 1971
nr 4, poz. 62) i nadat jej moc zasady prawnej. Stosownie do tej uchwaty sad drugiej
instancji odrzuca rewizje (obecnie apelacje), od ktérej pomimo wniesienia nie zostat
uiszczony wpis nalezny w chwili jej wniesienia. W uchwale tej wskazano, iz art. 20 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych znajdzie zastosowanie wtedy, gdy
obowigzek uiszczenia wpisu od rewizji (obecnie apelacji) powstat na skutek ustalenia
przez sad wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia, cofniecia zwolnienia od kosztow
sgdowych lub uchylenia kurateli juz po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia.
Uzasadniajgc te uchwate Sad Najwyzszy akcentuje, ze fakt podjecia czynnosci przez
sad nie ma znaczenia dla prawidtowego stosowania art. 16 ust. 3 ustawy, gdy
obowigzek uiszczenia wpisu istniat w chwili wniesienia rewizji (obecnie apelaciji).

Trafnie natomiast w zazaleniu zarzucono naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez odrzucenie apelacji oparte na
btednym ustaleniu, ze petnomocnikowi pozwanego doreczono wezwanie 0 uiszczenie
opfaty. Ustalenie takie nie znajduje podstaw w dowodach doreczen znajdujgcych sie w
aktach sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze doreczenie
wezwania nastgpito jednoczesnie z doreczeniem postanowienia z dnia 20 lutego 2004
r., jednakze znajdujgcy sie na karcie 276 dowdd doreczenia petnomocnikowi pozwanego
korespondencji sgdowej w dniu 26 lutego 2004 r. dotyczy wytgcznie wyzej
wymienionego postanowienia, za$§ dowodu doreczenia wezwania o optate w aktach
sprawy brak. W konsekwencji przyjgc¢ nalezy, ze zazalenie jest zasadne, gdyz brak byto
podstaw do zastosowania art. 16 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Z tych przyczyn, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.

zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢.



