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POSTANOWIENIE Z DNIA 28 CZERWCA 2005 R.
WZ 50/05

Sporzadzenie apelacji nalezy do czynnoS$ci zwiazanych z wykonywaniem
obowiazkow obroncy z urzedu przed sadem pierwszej instancji (art. 84 § 2
k.p.k.), w zwiazku z czym takiemu obroncy, gdy nie wystepuje on przed sadem
drugiej instancji, nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za samo
sporzadzenie wymienionego Srodka odwolawczego (§ 14 wust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: J. B. Rychlicki (sprawozdawca), E.
Matwijow.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Janusza W., skazanego za popehienie
przestepstwa okreslonego w art. 289 § 3 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2005 r. zazalenia adw. J. S. na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
odmawiajacego zasadzenia optaty za sporzadzenie apelacji,

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie:

Prezes Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia
2004 r. na podstawie art. 81 § 2 k.p.k., w miejsce uprzednio wyznaczonego obroncy
z urzgdu, dla oskarzonego Janusza W. wyznaczyl obronca z urzedu adw. J. S. W
toku postepowania przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w K. obrofica ten
osobiScie wykonywal swoje czynno$ci, badz tez udzielit petlnomocnictwa
substytucyjnego innym obroncom. Wojskowy Sad Garnizonowy w K., wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2005 r. za przestgpstwo z art. 289 § 3 k.k. i inne, wymierzyt szer.
rez. Januszowi W. taczng karg 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 123, poz. 1058
ze zm.) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat... (Dz.U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwotg 1092
zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu na rozprawie.
Oskarzony i jego obronca ztozyli wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a
nastepnie obronca oskarzonego adw. J. S. sporzadzit apelacje. Apelacje wnidst
réwniez oskarzony, ktéra jednak nie zostala przyjeta. Rozprawa odwolawcza w
Wojskowym Sadzie Okregowym w W. zostata wyznaczona na dzien 27 kwietnia
2005 r. Adw. J. S. pismem z dnia 18 kwietnia 2005 r. zwrdcit si¢ do Prezesa
Wojskowego Sadu Okrggowego w W. o ,,wyznaczenie innego obroncy, albowiem w



tym terminie wyznaczony jako obronca z urzedu wystepuje przed Sadem w K.”.
Jednocze$nie na podstawie § 14 ust. 4 pkt 3 cyt. rozporzadzenia wnidst o zasadzenie
,»Kosztow za sporzadzenie apelacji, gdyz nie zostaly one uiszczone przez
oskarzonego”. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. zarzadzeniem z dnia 18
kwietnia 2005 r. na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w
miejsce adw. J. S. wyznaczyt obroncg z urzedu adw. B. P.

Wojskowy Sad Okregowy w W., w toku rozprawy odwotawczej prowadzonej w
dniu 27 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., nie uwzglednit wniosku
adw. J. S. o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za sporzadzong przez niego
apelacje od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. z dnia 25 stycznia
2005 r., albowiem uznal, ze sporzadzenie apelacji nalezy takze do czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw obroncy z urzedu przed sadem
pierwszej instancji. Na poparcie swojego stanowiska odwotatl si¢ do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2003 r., Il AKa 307/03 (OSA 2004, nr
4, poz. 21) 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2003
r., I AKa 11/03 (KZS 2003, nr 4, poz. 77).

Na to postanowienie zazalenie wniost adw. J. S.

Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia podniost, ze skoro sporzadzit
apelacje ,,to nalezy mu si¢ wynagrodzenie” w oparciu o § 14 ust. 4 pkt 3 cyt.
rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
ktoéry wniost o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia, rozwazyl.

Zazalenie nie jest zasadne. Zaskarzone postanowienie jest trafne z nastepujacych
powodow. Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym aprobuje stanowisko sadu
pierwszej instancji oraz poglady sadow apelacyjnych wyrazone w powotanych
orzeczeniach, a sprowadzajace si¢ generalnie do tezy, ze sporzadzenie pisemnej
apelacji nalezy jeszcze do czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw
obroncy z urzedu przed sadem pierwszej instancji. Z kolei Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2004 r., IIT KZ 18/04 (niepubl.) wyrazit poglad ,,jesli
obronca z urzedu wystepuje przed sadem pierwszej instancji, a wigc m.in. bierze
udziat w rozprawie gtoéwnej, nie przystuguje mu juz dodatkowe wynagrodzenie za
sporzadzenie skargi apelacyjne;j”.

Zgodnie z tresScig art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie adwokata do dziatania jako
obroncy z urzedu oskarzonego przez prezesa wlasciwego sadu wojskowego (art. 81
§ 1 wzw. z art. 671 § 4 k.p.k.) w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
naklada na niego obowigzek wykonywania czynnosci procesowych az do
prawomocnego zakonczenia sprawy, w tym takze do sporzadzenia apelacji w celu
zapewnienia ,,ciaglej i1 skutecznej obrony jego interesow” (por. wyrok SN z dnia 22
czerwca 1976 r., IV KRN 125/76, OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 132).

W tej sytuacji autorowi zazalenia nie nalezy si¢ ,,wynagrodzenie” za sporzadzong
apelacje, w zwigzku z czym brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.



