Sygn. akt Il UK 56/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Barbara Wagner

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Pesko

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 czerwca 2005 r.,

kasaciji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2004 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2004 r. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 27 lipca 2004 r. zmieniajgcego decyzje



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 2004 r. — odmawiajgca
wnioskodawczyni — M. W. przyznania prawa do renty rodzinnej po mezu W. W. ze
wzgledu na to, ze w chwili $mierci meza (w dacie 28 pazdziernika 2003 r.) nie
pozostawata z nim we wspolnocie matzenskiej, jak rowniez nie miata ustalonego
prawa do alimentéw ze strony zmartego meza — w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmartym w dniu 28 pazdziernika
2003 r. mezu W. W. poczynajgc od dnia 21 stycznia 2004 r., a ponadto zasgdzit od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit
w szczegolnosci, ze: po pierwsze — w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, iz
(a) wnioskodawczyni, urodzona w dniu 4 lutego 1942 r., w dniu 26 sierpnia 1961 r.
zawarta zwigzek matzenski z W. W.; (b) nastepnie, ze wzgledu na zte traktowanie
przez meza, wnioskodawczyni w 1994 r. wyprowadzita sie od niego i od tej pory nie
prowadzili oni wspdlnego gospodarstwa domowego; (c) jednakze oboje
maitzonkowie pozostawali w zwigzku matzenskim az do smierci meza — W. W.; (d)
przy czym, wnioskodawczyni nie miata ze strony meza ustalonych alimentow ani
wyrokiem, ani tez w drodze ugody sadowej; oraz po drugie — nawigzujgc do
poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w niniejszej
sprawie, ktéry nawigzat do argumentacji zawartej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2002 r. (Il UKN 443/01), Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, ze: ,okreslenie ‘wspolnos¢ matzenska' jest pojeciem
prawnym i definicji tego pojecia nalezy szuka¢ w przepisach prawnych, a poniewaz
ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie definiuje tego pojecia, to odpowiedzi
nalezy szuka¢ w Kodeksie rodzinnym i opiekuhczym, ktory reguluje instytucje
matzenstwa. Zgodnie z tymi przepisami, okreslenie ‘wdowa, ktéra nie pozostawata
w chwili Smierci meza we wspolnosci matzenskiej’ odnosi sie tylko do sytuacji, w
ktérych matzonkowie pozostawali w rozdzielnosci majagtkowej z powodu zawarcia
stosownej umowy (art. 47), zniesienia wspolnosci wyrokiem sgdu (art. 52) lub
orzeczenia separacji (art. 61). Skoro wiec wnioskodawczyni M. W. nie miata
orzeczonego z mezem rozwodu ani separacji, a poza tym matzonkowie nie
sporzadzili umowy o rozdzielnosci majgtkowej, to w dniu Smierci meza tgczyta ich

wspolnos¢ matzenska, a w tej sytuacji w przyznaniu wnioskodawczyni prawa do



renty rodzinnej nie bedzie stat na przeszkodzie zapis art. 70 § 3 ustawy z
17.X11.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.).”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2004
r. petnomocnik organu rentowego =zarzucita naruszenie prawa materialnego
,poprzez btedng wyktadnie art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 16, poz. 1118 ze zm.), w
wyniku ktorej niezasadnie przyjeto, ze wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej ma prawo do renty rodzinnej”, tym
bardziej ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage innych — powotanych w
uzasadnieniu kasacji — wyrokow Sagdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze:
Wspolnos¢ matzenska nie zdefiniowana w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to istniejgca miedzy matzonkami
wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza to rzeczywisty a nie tylko
formalny, potwierdzony aktem maizenskim, zwigzek tgczgcy dwoje ludzi. Takiej
wiezi miedzy matzonkami w przedmiotowej sprawie nie byto.” Réwnoczesnie, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik organu
rentowego wskazata potrzebe ,wyktadni przepisu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zakresie ustalenia prawidtowej interpretacji pojecia
‘pozostawania we wspolnosci matzenskiej.” W konsekwencji, w kasacji
sformutowany zostat wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci oraz
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 lipca 2004 r. poprzez odmowe ubezpieczone;j
prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6

lutego 2005 r. (art. 6 tej ustawy), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia



wydanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstaw (art. 393 § 1 — zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy w
rozpoznawanej sprawie w kasacji organu rentowego sformutowany zostat
wprawdzie zarzut ,naruszenia przepisOw prawa procesowego, co wptyneto na
wynik sprawy, gdyz w konsekwencji btednie przyznano prawo do renty rodzinnegj”,
jednakze skarzgcy nie przytoczyt podstaw kasacyjnych, a wiec nie wskazat, ktére
przepisy postepowania zostaty naruszone, a tym samym nie uczynit w tym zakresie
zado$é wymaganiu formalnemu kasacji, o ktérym mowa w art. 393® § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c., to Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi oraz oceng zebranego materialu dowodowego
dokonang w tej sprawie przez sgd drugiej instanciji.

Natomiast, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego
dotyczy — w opinii skarzgcego — btednej wykfadni art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. — powotywanej
nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi w
szczegolnosci takze, ze ‘wdowa ma prawo do renty rodzinnej jezeli w chwili Smierci
meza osiggneta wiek 50 lat’. Z kolei, stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ‘wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata
z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz
spetnienia warunkoéw okreslonych w ust. 1 (...) miata w dniu $mierci meza prawo do
alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg.” (nota bene, tak
samo regulowaty w tym zakresie kwestie prawa wdowy do renty rodzinnej po
Smierci meza takze przepisy art. 41 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 41 ust. 3 uprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin — Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przy czym, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa sgdowego Sgdu Najwyzszego, uzyty w tym kontekscie
zwrot normatywny ‘wspélnosé matzenska’ (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS — a uprzednio art. 41 ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikow i ich rodzin), ktéry nie zostat zdefiniowany przez ustawodawce, nie
jest synonimem ‘wspolnosci majgtkowej’ (wspdlnosci ustawowej) matzonkow, o
ktdrej mowa w przepisach art. 31 oraz art. 48 i nast. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm. — powotywany nadal
jako: k.r. i 0.). ‘Wspdlnos¢ matzenska’ oznacza natomiast sytuacje, w ktorej
pomiedzy obojgiem matzonkami istnieje wiez ekonomiczna, fizyczna i emocjonalna,
ktéra przejawiaC sie moze miedzy innymi we wspolnym zamieszkiwaniu i
prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa domowego, wspolnym pozyciu, wiernosci i
pomocy we wspotdziataniu dla dobra zatozonej rodziny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97 — OSNAP z 1997 r. z. 23 poz.
477; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97 — OSNAP z
1998 r. z. 6 poz. 189; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04 —
OSNP z 2005 r. z. 12 poz. 179). Jednakze okolicznosé, ze matzonkowie nie
mieszkajg razem i w konsekwencji tego nie prowadzg wspolnego gospodarstwa
domowego sama przez sie nie przesgdza jeszcze o tym, ze nie pozostajg oni we
‘wspolnosci matzenskiej’. Jezeli bowiem nie orzeczono rozwodu albo separacji, to z
samego faktu trwania matzenstwa nalezy domniemywac, ze pomiedzy matzonkami
istnieje ‘wspdlnos¢ matzenska’, chyba ze w konkretnym wypadku organ rentowy
wykaze (sic!), iz ‘do dnia Smierci meza matzonkowie nie pozostawali we wspoélnosci
matzenskiej'.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym oraz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, a nastepnie takze w
uzasadnieniu kasacji — w celu wykazania, ze wnioskodawczyni nie przystuguje
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu — powotat sie jedynie na okolicznos¢, ze
oboje matzonkowie od 1994 r. nie zamieszkiwali razem i w rezultacie od tej daty nie
prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, przyjmujgc na tej podstawie
btednie (!) domniemanie, ze do dnia $mierci meza nie pozostawali we wspdlnosci
maizenskiej. Co wiecej, w uzasadnieniu kasacji skarzgcy zarzucit, ze ,Sad nie
przeprowadzit postepowania w celu ustalenia, jaki rzeczywisty zwigzek tgczyt
matzonkéw od 1994 r., oraz czy oprocz braku wspdlnego zamieszkania zostaty
zachowane pozostate sfery konieczne do ustalenia wspdlnosci matzenskiej.”

Tymczasem, jezeli w chwili Smierci meza matzonkowie nadal pozostawali w



zwigzku matzenskim i nie zostata orzeczona formalnie pomiedzy nimi separacja,
nalezy domniemywac, ze pozostajg oni nadal we wspdlnosci matzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, takze wéwczas gdy nie zamieszkujg razem i nie prowadzg wspolnego
gospodarstwa domowego, a ciezar dowodu przeciwnego w tym wzgledzie
spoczywa na organie rentowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.

U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentencji.

Teza:
Jezeli w chwili $mierci meza matzonkowie nadal pozostawali w zwigzku
matzenskim i nie zostata orzeczona formalnie pomiedzy nimi separacja, nalezy

domniemywac, ze pozostajg oni nadal we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art.



70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
takze wowczas gdy nie zamieszkujg razem i nie prowadzg wspolnego
gospodarstwa domowego, a ciezar dowodu przeciwnego w tym wzgledzie

spoczywa na organie rentowym.



