Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 801/04

Roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego, przystugujace
spotdzielni lub zwigzkowi spoétdzielczemu na podstawie art. 2c ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie mogto by¢

przedmiotem przelewu (art. 509 § 1 in fine k.c.).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski
Sedzia SA Andrzej Struzik

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Spotdzielni Pracy "O." w W. przeciwko
"P.", spbtce z 0.0. w W. i Miastu Stotecznemu W. o ustalenie i zobowigzanie, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2005 r. kasacji strony
pozwanej "P.", spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 14 lipca 2004 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej "P.", spotki z 0.0. w W. na rzecz
powodowej Spétdzielni Pracy "O." w W. kwote 5400 zt z tytutu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Strona powodowa wniosta o ustalenie niewaznosci umowy zawartej w dniu 8
marca 1994 r. miedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Miasta Stotecznego W.,
Dzielnicg-Gming W.M. a pozwang spotka ,P.”, na podstawie ktorej ustanowiono na
rzecz tej spotki uzytkowanie wieczyste co do 23,21 % nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. M. nr 4 i przeniesiono wiasnos¢ w 23,21 %, znajdujgcego sie na niej
budynku. Ponadto wniosta o zobowigzanie pozwanej Gminy do ztozenia
oswiadczenia woli o ustanowieniu na jej rzecz uzytkowania wieczystego co do

23,21 % tej nieruchomosci i nieodptatnym przeniesieniu wtasnosci w 23,21 %,



potozonego na niej budynku, a takze o ustalenie optaty rocznej w odpowiednie;j
kwocie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2003 r. uwzglednit tak
zmienione powodztwo, z wyjgtkiem zgdania ustalenia wysokosci optaty roczne;.

Apelacje obu stron pozwanych od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 lipca 2004 r. oddalit. Podstawe faktyczng wyroku Sadu drugiej
instancji stanowity nastepujgce — przejete z wyroku Sadu pierwszej instancji —
ustalenia.

Sporng nieruchomos¢, ktérej wtascicielem jest obecnie Miasto Stoteczne W.,
strona powodowa posiada od 1984 r. Decyzjg wtasciwego organu
administracyjnego z dnia 20 stycznia 1990 r. nieruchomo$¢ ta zostata oddana
stronie powodowej w uzytkowanie. Strona powodowa wybudowata na niej — ze
srodkow witasnych — biurowiec. Umowami z dnia 23 sierpnia 1990 r. i 18 sierpnia
1991 r. strona powodowa zbyta odptatnie na rzecz pozwanej spofki ,P.” tgcznie
23,21 % swoich przysztych praw z tytutu wzniesienia budynku, po czym pozwana
spotka zaczeta korzystac z Ill i IV pietra budynku, natomiast strona powodowa z
jego pozostatej czesci. Poczynajgc od pazdziernika 1991 r., strona powodowa
rozpoczeta starania o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci z jednoczesnym nieodptatnym
przeniesieniem na nig wlasnosci znajdujgcego sie na dziatce budynku. Analogiczne
starania — co do 23,21 % — wszczeta tez pozwana spotka. W rezultacie, wobec
potraktowania spétki ,P.” jako nastepcy prawnego powodowej Spotdzielni, umowg z
dnia 8 marca 1994 r. Dzielnica-Gmina W.M. ustanowita na rzecz tej spotki
uzytkowanie wieczyste 23,21 % nieruchomosci, przenoszac na nig takze w takiej
samej czesci wkasnos¢ postawionego na dziatce budynku.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, stronie powodowej przystugiwato roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego na podstawie art. 2c ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm. — dalej: "u.zm.u.g.g."). Sad przyjat tez,
ze pozwana spotka nie jest nastepcg prawnym powodowej Spotdzielni, poniewaz
zawarte miedzy nimi w latach 1990 i 1991 r. w formie aktow notarialnych umowy
przelewu przenosity na te spotke wytgcznie prawa i roszczenia z tytutu naktadow na

budynek, a nie przyszte roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego.



Umowa pomiedzy Dzielnicg-Gming W.M. a spétkg ,P.” jest wiec niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c., poniewaz narusza art. 2c oraz art. 1 pkt 8 u.zm.u.g.g.

Kasacja pozwanej spotki ,P.” oparta zostata na obydwu podstawach. W ramach
pierwszej, skarzgca zarzucita naruszenie art. 58 § 1, art. 65§ 1i 2 oraz art. 509 § 1
k.c., a takze art. 2c u.zm.u.g.g., natomiast w ramach drugiej — naruszenie art. 233 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Na podstawie art. 2c ust. 1 u.zm.u.g.g. spotdzielniom i zwigzkom spétdzielczym,
ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byty uzytkownikami gruntu stanowigcego wtasnosc¢
Skarbu Panstwa lub gminy przyznano roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu i przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow i
innych urzgdzen oraz lokali. Przepis art. 2c dodany zostat do wskazanej ustawy w
wyniku jej nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajgca
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 91, poz. 455 — dalej: "ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r."). Ustawa
nowelizacyjna weszta w zycie z dniem 24 grudnia 1992 r. i przyjgc¢ nalezy, ze z tg
chwilg powstaty stosowne roszczenia spétdzielni i zwigzkow spétdzielczych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 72/98, OSNC 1999, nr
5, poz. 100). W okresie wczesniejszym, poczagwszy od dnia 19 wrzesnia 1991 r., tj.
od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 83,
poz. 373 ze zm.), ktérg dodano do art. 2 u.zm.u.g.g. ust. 10, spétdzielniom i ich
zwigzkom przystugiwato prawo uzyskania uzytkowania wieczystego gruntu
oddanego im w uzytkowanie, jednakze niedopuszczalna byta realizacja tego prawa
w drodze roszczenia zgtoszonego na drodze sgdowej (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1992 r., Il CZP 45/92, "Biuletyn SN"
1992, nr 6, s.18). Podkresli¢ nalezy, ze obecnie stosowne roszczenie spotdzielni o
ustanowienie uzytkowania wieczystego wynika z art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603 ze zm. — dalej: "u.g.n."), bedgcego odpowiednikiem art. 2c u.zm.u.g.g.

Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac trzeba stanowisko, ze
dla skutecznej realizacji powyzszego roszczenia konieczne jest, aby spotdzielni lub
zwigzkowi spotdzielczemu przystugiwato prawo uzytkowania gruntu nie tylko w dniu

5 grudnia 1990 r., lecz takze w chwili wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie



uzytkowania wieczystego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 1995 r.,
[l CZP 22/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 93 oraz w wyrokach z dnia 25 czerwca

1998 r., Il CKN 566/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 17, i z dnia 11 lutego 1999 r., | CKN
1162/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 174). Jest zas rzeczg oczywistg w Swietle
poczynionych przez Sady meriti ustalen, ze pozwana spodtka ,P.”, sktadajgc wniosek
uwtaszczeniowy, nie byta, wobec niezbywalnosci uzytkowania (art. 254 k.c.),
uzytkownikiem przedmiotowej dziafki.

Nie ulega tez watpliwosci, ze powodowa Spoétdzielnia uzyskata na podstawie art.
2c u.zm.u.g.g. roszczenie o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci usytuowanej w W. przy ul. M. nr 4 i o przeniesienie wtasnosci
znajdujgcego sie tej nieruchomosci budynku. Po raz pierwszy wniosek w tym
zakresie ztozony zostat przez nig w pazdzierniku 1991 r., po czym byt wielokrotnie
ponawiany. Rowniez pozwana spotka czynita w tym wzgledzie odpowiednie
starania. W tej sytuacji podstawowy problem wymagajgcy rozstrzygniecia w
zwigzku z zasadniczym zarzutem kasacji, jakim jest zarzut naruszenia art. 509 § 1
k.c. przez jego niezastosowanie, sprowadza sie do wyjasnienia kwestii, czy
omawiane roszczenie powodowej Spotdzielni mogto w ogole byc¢ przelane na
pozwang spotke.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzytelnos¢ moze by¢ przedmiotem przelewu, jezeli
nie sprzeciwia sie temu ustawa, zastrzezenie umowne lub wtasciwos¢
zobowigzania. Pierwsze dwa ograniczenia rozporzgdzalnosci nie wchodzg w
rachube, gdyz zaden przepis wyraznie nie zakazuje przenoszenia roszczenia o
ustanowienie uzytkowania wieczystego na osobe trzecig, a zastrzezenie umowne
wytgczajgce dopuszczalnosé przelewu nie zostato poczynione. Oceniajgc
zagadnienie dopuszczalnosci przelewu roszczenia spotdzielni o ustanowienie
uzytkowania wieczystego z punktu widzenia wiasciwosci zobowigzania, nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na ustawowe zindywidualizowanie podmiotu
uprawnionego do skorzystania z tego roszczenia. Podmiotem tym — zgodnie z
pierwotnym brzmieniem art. 2c u.zm.u.g.g. — mogta by¢ wytgcznie spoétdzielnia lub
zwigzek spoétdzielczy. Nie bez znaczenia jest tez uzaleznienie powstania i realizaciji
roszczenia od istnienia po stronie uprawnionego podmiotu prawa uzytkowania
zarowno w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w chwili ztozenia wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego. W celu spetnienia tej przestanki przez ewentualnego

nabywce roszczenia na podstawie umowy przelewu, konieczne bytoby wiec



uprzednie przeniesienie na niego przez spotdzielnie takze prawa uzytkowania, co
jednak nie wchodzito w rachube ze wzgledu na niezbywalnos¢ tego prawa.
Ewentualne wyjatki muszg wynikac, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
19 lipca 1996 r., Il CZP 78/96 (OSNC 1996, nr 10, poz. 135), ze szczegdlnych
rozwigzan. Do takich wyjgtkdw nalezy unormowanie zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

Za scistym powigzaniem analizowanego roszczenia z uzytkownikiem
uwlaszczanej nieruchomosci przemawia takze art. 2c ust. 3 u.zm.u.g.g., zgodnie z
ktérym, przeniesienie wtasnosci budynkow i innych urzgdzenh oraz lokali nastepuje
odptatnie, chyba Ze obiekty te zostaty wybudowane ze $srodkéw witasnych
spotdzielni lub ich zwigzkow. Nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 10 czerwca
1994 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 384) zakres nieodptatnego przeniesienia wtasnosci
poszerzono o obiekty nabyte ze srodkéw witasnych spotdzielni lub ich zwigzkéw
(obecnie regulacja ta powtérzona zostata w art. 204 ust. 3 u.g.n.). Mimo Ze nabycie
lub wybudowanie obiektéw przez spotdzielnie nie ma wptywu na samo powstanie i
istnienie omawianego roszczenia, okolicznos¢ ta rzutuje na jego tresc, skoro
odptatnos¢ lub nieodptatnosc¢ przeniesienia wlasnosci uzalezniono od
wczesniejszych dziatan konkretnej spotdzielni uzytkujgcej nieruchomosé. Nie
znajduje oparcia w brzmieniu wskazanego przepisu ani ewentualne przyznanie
przejemcy uprawnienia do nieodptatnego nabycia budynkow, urzgdzen i lokali, ktére
jako poprzednik prawny spétdzielni nabyt lub wybudowat z wkasnych srodkow, ani
tez rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia
wiasnosci o syngularnych nastepcow prawnych spétdzielni. Jedyny wyjatek od tej
zasady dotyczy podmiotow prawa cywilnego powstatych w wyniku przeksztatcen
organizacyjno-prawnych dokonanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.). Sgd Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie kwestie zwigzang z trescig
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r., w mysl ktérego art. 2c u.zm.u.g.g.
stosuje sie odpowiednio do nastepcéw prawnych spotdzielni i ich zwigzkdw,
istniejgcych w chwili wejscia w zycie tej ustawy. Sktad rozpoznajacy niniejszg
sprawe podziela takze poglad, ze pojecie ,nastepcy prawnego” musi by¢ odniesione
do kontekstu prawnego, w jakim zostato uzyte, co — w odniesieniu do wskazanej
normy — oznacza¢ moze wytgcznie podmiot prawa spoétdzielczego nabywajgcy

roszczenie pod tytutem ogolnym w wyniku zmian organizacyjno-prawnych podmiotu



prawa spotdzielczego bedgcego uzytkownikiem nieruchomosci (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1996 r., Il CZP 78/96, OSNC 1996, nr 10, poz.
135 i wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 41/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 59).

Reasumujgc, za osobistym charakterem przewidzianego w art. 2c ust. 1
u.zm.u.g.g. roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, a wiec za
uznaniem go za roszczenie scisle zwigzane z osobg uzytkownika i w konsekwencji
jako objetego przewidzianym w art. 509 § 1 in fine k.c. zakazem zbycia, oprocz
sposobu uregulowania kwestii odptatnosci lub nieodptatnosci przeniesienia
wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdéw i innych urzgdzen oraz lokali,
przemawiajg dwa jurydyczne wymagania: pierwsze, podmiotowe (roszczenie
przystuguje tylko spoétdzielni, zwigzkowi spoétdzielczemu lub ich nastepcy prawnemu,
0 ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.) i drugie,
prawnorzeczowe (przystugiwanie uprawnionemu podmiotowi takze w chwili
zgtoszenia wniosku uwtaszczeniowego prawa uzytkowania uwtaszczanego gruntu).
Nalezy wiec przyjac¢, ze spoétka ,,P.” nie byta ani nastepcg prawnym powodowe;j
Spoétdzielni w rozumieniu wskazanego art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r., ani tez uzytkownikiem spornego gruntu, zatem pozwana Gmina, zawierajac
w dniu 8 marca 1994 r. z wymieniong spotkg umowe o oddaniu tego gruntu w
wieczyste uzytkowanie i przeniesieniu wtasnosci usytuowanego na nim budynku co
do 23,21 %, nie uwzglednita hipotezy 2c ust. 1 u.zm.u.g.g. i dlatego umowa ta jako
sprzeczna z ustawg byta niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Wychodzgc z przedstawionych zatozen, kasacje jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw nalezato oddalié (art. 393'% k.p.c.).






