Uchwata z dnia 28 czerwca 2005 r.
1l SPZP 1/05

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Barbara Wagner,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2005 r. sprawy ze skargi Ja-
dwigi B. z udziatem Jozefa D. o podziat majgtku dorobkowego, na skutek zagadnie-
nia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 22 lutego 2005 . [...]

,Czy dopuszczalne jest wznowienie zakohczonego prawomocnym postano-
wieniem postepowania ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki ?”

podjagt uchwate:

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od postanowienia konczace-
go postepowanie w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpo-

znania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w wyniku rozpoznania skargi Janiny B. na na-
ruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy o podziat majgtku dorobkowego w poste-
powaniu przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu [...] bez nieuzasadnionej zwtoki,
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r. [...] stwierdzit przewlektos¢ w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym w sprawie [...] przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu
oraz zasgdzit na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
we Wroctawiu kwote 5.000 zt tytutem zaspokojenia jej roszczenia ze skargi na prze-
wlekto$¢ postepowania, oddalajgc to roszczenie w dalej idgcej czesci.



Uczestnik postepowania - Prezes Sgdu Okregowego we Wroctawiu na podsta-
wie art. 399 k.p.c. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie ze skargi na
przewlektos¢ postepowania zakonczonej powyzszym postanowieniem Sgdu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2004 r., zarzucajgc ,naruszenie art. 10 ust. 1
I 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr
179, poz. 1843) poprzez niedoreczenie Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okre-
gowego we Wroctawiu odpisu skargi Jadwigi B., na skutek czego uczestnik postepo-
wania byt pozbawiony moznosci dziatania, co skutkuje niewaznoscig postepowania
(art. 401 pkt 2 k.p.c.).” W tej sytuacji, wnoszgc o zmiane powyzszego postanowienia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przez oddalenie skargi, uczestnik postepowania w
uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania wskazat w szczegdlnosci na to, ze:
(a) przed rozpoznaniem przedmiotowej skargi na przewlekto$é postepowania Sad
Apelacyjny we Wroctawiu nie doreczyt odpisu skargi Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego we Wroctawiu, a tym samym naruszyt w sposob razgcy art. 10
ust. 1 i ust. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki; (b) postanowienie w przed-
miocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki ma charakter prejudycjalny, bowiem zgodnie z art. 15 ust. 1 - 3 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odreb-
nym postepowaniu dochodzi¢ od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa
i komornika naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzenia przewlektosci postepowa-
nia, przy czym art. 15 ust. 2 tej ustawy wprost stanowi, ze ,postanowienie uwzgled-
niajgce skarge wigze sgd w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zadosc-
uczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci postepowania”; dlatego nie mozna
twierdzi¢, ze postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania ma
jedynie charakter incydentalny; (c) przeciwnie, nalezy mie¢ na uwadze to, ze ,poste-
powanie w przedmiocie skargi prowadzone jest przeciwko innemu podmiotowi, niz
strony postepowania, w ktérym nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Dlatego
ustawa w jej artykule 10 wymaga, aby sgd rozpoznajgcy skarge zawiadomit o toczg-
cym sie postepowaniu Skarb Panstwa - prezesa tego sgdu, ktérego dziatanie lub
bezczynnos¢ spowodowato przewlektos¢ postepowania. Jest to zatem odrebne po-



stepowanie, w ktérym biorg udziat skarzgcy oraz Skarb Panstwa, a sgd wtasciwy do
rozpoznania skargi orzeka merytorycznie o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi.”

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, rozpoznajgc powyzszg skarge Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu, powzigt watpliwos¢ co do dopuszczal-
nosci wznowienia postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania unormo-
wanej ustawg o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki i postanowieniem z dnia 22 lutego
2005r. (I S 3/04) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,Czy dopuszczalne jest wznowienie zakohczonego prawomocnym postano-
wieniem ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki?”

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny we Wroctawiu
stwierdzit, ze pomimo wazkich argumentéw przedstawionych przez wnoszgcego
skarge o wznowienie postepowania, nalezy rowniez zwazyc¢, co nastepuje:

Po pierwsze, (a) skarga na przewlekto$¢ postepowania wnoszona jest w toku
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy (art. 5 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki), (b) wiasciwym do jej rozpoznania jest sgd przetozony na sgdem, przed kto-
rym toczy sie postepowanie i ktérego skarga dotyczy (art. 4 ust. 1 tej ustawy), (c) sad
wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania zostat rownoczesnie
uprawniony do zalecenia odpowiednich czynno$ci sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
co do istoty (art. 12 ust. 3 tej ustawy), a ponadto (d) do postepowania toczgcego sie
na skutek wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania, w sprawach nie uregu-
lowanych w tej ustawie, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu za-
zaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 tej
ustawy), a to oznacza, ze ,ustawodawca uwypukla funkcje kontrolng i dyscyplinujgca
omawianego postepowania oraz jego swoistg podrzednos¢ w stosunku do postepo-
wania ,wtasciwego”, a - tym samym - incydentalnosc.”

Po drugie, w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu bez nieuzasadnionej zwitoki ,nie przewidziano kontroli in-
stancyjnej wydanego po rozpoznaniu skargi orzeczenia, co w aspekcie terminu z art.
11 ustawy zaswiadcza o intencji skrocenia do niezbednego minimum czasu osta-

tecznego zatatwienia skargi, a posrednio o zgodnej z jej istotg i celem jako instru-



mentu zwalczania przewlektosci postepowan sgdowych, intencji szybkiego zakon-
czenia sprawy, w toku ktorej skarge wniesiono.” Oznacza to, ze ,funkcja skargi, na-
kazuje generalnie wytgczy¢ dopuszczalnos¢ wzruszenia wydanego co do niej pra-
womochego postanowienia, a zwlaszcza dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
umozliwiajgcego, przynajmniej teoretycznie, ponowne rozpoznanie skargi nawet po
kilku latach (art. 408 k.p.c.), co bytoby absurdem.”

Po trzecie, istotne znaczenie ma réwniez i to, ze ,art. 8 ust. 2 ustawy, odsylta-
jacy w sprawach w niej nieuregulowanych do stosowanych odpowiednio przepiséw o
postepowaniu zazaleniowym, nadaje skardze status zazalenia, zatem zapadte po jej
rozpoznaniu postanowienia nakazuje traktowac¢ analogicznie do postanowienia wy-
danego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji
(cho¢ sad nadrzedny rozpoznaje sprawe jako pierwszy i jedyny), tj. postanowienia
nie tylko niezaskarzalnego zazaleniem do Sadu Najwyzszego (art. 3932 k.p.c.,
obecnie art. 394" k.p.c.) kasacjg (w dacie wniesienia skargi) czy skarga kasacyjng
(obecnie), ale takze niepodlegajacego wzruszeniu drogg wznowienia, zastrzezonego
tylko w sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem co do ich istoty, w pro-
cesie: wyrokiem i majgcym ten sam walor nakazem zaptaty, a w postepowaniu nie-
procesowym: postanowieniem (jedyny wyjatek przewiduje obowigzujgcy od 6 lutego
2005r. art. 399 § 2 k.p.c.).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego skarga o wzno-
wienie postepowania jest dopuszczalna (a) co do zasady wtedy, gdy postepowanie
zostato zakohczone prawomocnym wyrokiem (art. 399 § 1 k.p.c.); (b) natomiast w
sytuacji, gdy zostato ono zakonczone postanowieniem, skarga o wznowienie poste-
powania jest dopuszczalna jedynie w wypadku, gdy postanowienie kohczgce poste-
powanie zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowg lub ustawa (art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401* k.p.c.). Poniewaz w po-
stepowaniu w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki nalezy odpowiednio stosowac
przepisy o postepowaniu zazaleniowym (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej



zwtoki) i konczy sie ono wydaniem orzeczenia w formie postanowienia (art. 8 ust. 2 i
art. 15 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zwigzku z art. 354 k.p.c.), tow
konsekwencji oznacza to, iz niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowa-
nia od postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401' k.p.c. - a contrario).

2. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze jednoczesnie i to, ze:

Po pierwsze, zgodnie z dyspozycjq art. 78 Konstytucji RP ,kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.” A z kolei, stosownie do dyspozycji
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ,postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyj-
ne.” Przy czym, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4, poz. 42 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo), ze przepis art. 78 Konstytucji RP sam
przez sie nie przesgdza o koniecznosci dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
lecz stanowi jedynie konstytucyjng gwarancje kontroli instancyjnej okreslonego roz-
strzygniecia upowaznionego organu wiadzy publicznej. Natomiast odmienny cha-
rakter ma zasada konstytucyjna sformutowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra
nie stanowi wprawdzie immanentnego elementu gwarancji prawa do sgdu z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, jednak ma na celu wzmocnienie tego prawa, bowiem wprowa-
dza konstytucyjng gwarancje proceduralng odnoszgca sie do kontroli postepowania
sgdowego, ktdéra obowigzuje bezwzglednie w sprawach przekazanych na mocy
ustaw do wytgcznej wtasciwosci sgddw, a wiec w sprawach, ktore ,,od poczatku do
kohca” rozpoznawane sg przez sady.

Po drugie, przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
Zznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki okreslajg na
gruncie polskiego porzadku prawnego ,zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zo-
stato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu” (art. 1 ust. 1 ustawy). W
szczegolnosci w przepisach tej ustawy okreslone zostaty: (a) przedmiot tego typu
postepowania (art. 2 ustawy); (b) legitymacja prawna stron tego postepowania -
skarzgcego (art. 3 ustawy) oraz uczestnika tego postepowania, wobec ktorego pod-

niesiony zostat zarzut przewlektosci postepowania, czyli Skarbu Panstwa - prezesa



tego sadu lub komornika i Skarbu Panstwa - prezesa wtasciwego sgdu rejonowego,
ktoremu skarzgcy zarzuca dziatanie lub bezczynnos¢é powodujgce przewlektos¢ po-
stepowania, ktorym przystugujg prawa strony w tym postepowaniu w zakresie rozpo-
znania skargi (art. 10 ustawy); (c) sad wtasciwy do rozpoznania skargi (art. 4
ustawy); (d) wymagania formalne skargi (art. 6 i art. 17 ustawy) i tryb jej wnoszenia
(art. 51 art. 14 ustawy); (e) tryb rozpoznania skargi (art. 8 - art. 9 oraz art. 11 ustawy);
(f) rodzaje i skutki prawne orzeczen-postanowien wydawanych w wyniku rozpoznania
skargi (art. 12 - art. 15 ustawy). Powyzsza ustawowa regulacja prawna wskazuje
jednoznacznie na to, ze wprawdzie w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu ,prze-
wlektosci postepowania” ma zawsze charakter pochodny (wtérny) i zarazem incy-
dentalny (wpadkowy) wzgledem innego toczgcego sie ,postepowania w okreslonej
sprawie” (majgcego charakter postepowania pierwotnego i podstawowego zarazem),
skoro ,zarzut przewlektosci” odnosi sie do toczgcego sie juz ,postepowania w spra-
wie” (art. 2 ustawy). Tym niemniej, w sensie prawnoprocesowym ,postepowanie ze
skargi na przewlekto$¢ postepowania” ma jednak charakter postepowania odrebnego
wzgledem ,postepowania w okreslonej sprawie”, ktérego ono dotyczy: (a) odmienny
jest bowiem przedmiot i cel tego postepowania (art. 2 i art. 6 ustawy) , (b) toczy sie
ono pomiedzy innymi stronami i inny jest sgd wtasciwy do rozpoznania tej skargi (art.
3 i art. 10 ustawy), (c) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie ,nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym,
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy” (art. 8 ust. 2 ustawy), a po-
nadto (d) ustawodawca przesgdzit rownoczesnie i o tym, ze wydane w wyniku tego
postepowania ,postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sad w postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zados¢éuczynienie, co do stwierdzenia przewlektosci
postepowania” (art. 15 ust. 2 ustawy - skutek prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej
istotne, (e) wtasciwymi w sprawach ze ,skargi na przewlektos¢ postepowania” sg
wytgcznie sady i toczy sie ono ,,0d poczatku do konca” przed sgdami.

Po trzecie, poniewaz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zgodna z konstytucyjng zasadg dwuinstancyj-
nego postepowania sgdowego wyktadnia przepisow ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki nakazuje stang¢ na stanowisku, ze: skoro (a) postepowanie ze skargi na
przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem odrebnym w stosunku do postepo-

wania, ktérego przewlektosci dotyczy ta skarga, albowiem jego przedmiotem jest



,howa sprawa” i dotyczy ono ,innych stron”, a przy tym (b) postepowanie to wszczy-
nane jest i ,od poczatku do konca” toczy sie wytgcznie przed sgdem oraz (c) wydane
w wyniku tego postepowania orzeczenie - postanowienie uwzgledniajgce skarge
wigze sgd w ewentualnym przysztym postepowaniu cywilnym, w ktérym skarzgcy
moze dochodzi¢ od strony przeciwnej odszkodowania lub zado$¢uczynienia z tytutu
stwierdzonej przewlektosci postepowania, to (d) sformutowane w art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki odestanie prawne, wedle ktérego ,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w poste-
powaniu, ktérego skarga dotyczy”, w zadnym razie nie daje podstawy do utozsamia-
nia ,skargi na przewlekto$¢ postepowania” z ,zazaleniem”. Przeciwnie, z dyspozyciji
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wynika, ze od postanowienia
kohczgcego sprawe w postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia ,skargi na
przewlektos¢ postepowania” przed wtasciwym sgdem pierwszej instancji (art. 9 i art.
12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy) przystuguje stronom zazalenie do sgadu dru-
giej instancji (art. 394 § 1 - zdanie pierwsze k.p.c.) - wyjatek w tym wzgledzie stano-
wig jedynie postanowienia konczgce sprawe w postepowaniu wszczetym w wyniku
wniesienia ,skargi na przewlektos¢ postepowania” przed Sgdem Najwyzszym jako
sagdem wiasciwym pierwszej instanciji (art. 4 ust. 2 tej ustawy), od ktérych nie przy-
stuguje zresztg rowniez ,skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia”, bowiem zgodnie z art. 424* § 3 in fine k.p.c.: ,w takich wypadkach
orzeczenia Sgdu Najwyzszego traktuje sie jak orzeczenia wydane w postepowaniu
wywotaniem wniesieniem skargi.”

Po czwarte, odmienna wyktadnia przepiséw ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, oparta na zatozeniu, ze z brzmienia art. 8 ust. 2 tej ustawy wynika, iz poste-
powanie wszczete w wyniku wniesienia ,skargi na przewlekto$¢ postepowania” ma
znamiona prawne ,postepowania zazaleniowego” i w konsekwenciji tego jest ono po-
stepowaniem jednoinstancyjnym, bytaby niezgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Co wiecej, wbrew pozorom, o
trafnosci takiej wyktadni nie moze przesgdzac réwniez argument wskazujgcy na po-

trzebe zapewnienia ,szybkos$ci postepowania” w sprawach ze skargi na przewlektosé



postepowania, jesli zwazyc, ze: po pierwsze - sformutowana w art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) gwarancja prawna ,roz-
patrzenia sprawy w rozsgdnym terminie” nie stanowi wartosci ,samej w sobie”, lecz
stuzy¢ ma realizacji przystugujgcego kazdemu ,prawa do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg” (por. na ten temat orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w:
T. Jasudowicz (red.), Orzecznictwo Strasburskie - Zbiér orzeczeh Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka 1990-1997, tom |, Torun 1998 r., s. 354-437; oraz M. A. No-
wicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - Orzecznictwo, tom | - Prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego, Krakow 2001 r., s. 658-818); dlatego takze przepis art. 6
K.p.c. nakazuje wprawdzie sgdowi przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania i
dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jednakze
tylko wéwczas, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”; po drugie
- w art. 11 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ustawodawca przesadzit o tym,
iz sgd wydaje orzeczenie w sprawie o przewlekto$¢ postepowania nie pézniej niz w
terminie dwoch miesiecy, liczac od daty ztozenia skargi; po trzecie - jest takze oczy-
wiste, ze z jednej strony - wzglad na ,szybkos¢ postepowania” nie moze w zadnym
razie uzasadnia¢ pozbawienia strony mozliwosci skorzystania z przystugujgcego jej z
mocy ustawy srodka zaskarzenia i rownoczes$nie, z drugiej strony - jezeli korzystajgc
z przystugujgcego jej prawa, strona wnosi skarge na przewlekto$¢ postepowania,
kazda ze stron tego postepowania (w tym takze strona skarzgca) musi w konse-
kwenciji liczy¢ sie z koniecznoscig wydtuzenia czasu trwania tego postepowania, kto-
rego skarga dotyczy, o czas niezbedny na rozpoznanie wniesionej skargi i w przy-
sztosci nie moze skutecznie zarzucic zaistniatej z tej przyczyny ,przewlektosci poste-
powania” (volenti non fit iniuria).

3. W konsekwencji, analiza przepisow obowigzujgcego porzgdku prawnego
prowadzi do wniosku, ze: (a) jakkolwiek w sprawie, w zwigzku z rozpoznawaniem
ktorej Sad Apelacyjny we Wroctawiu powzigt powazne watpliwosci co do dopusz-
czalnosci skargi o wznowienie postepowania od postanowienia kornczgcego poste-
powanie w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, skarga o wznowienie postepo-

wania nie jest dopuszczalna, to jednak (b) zwazywszy na to, iz wydane w wyniku



skargi na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2004 r. jest w istocie
postanowieniem Sadu pierwszej instancji konczgcym postepowanie w sprawie,
Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu jako stronie w tym poste-
powaniu przystuguje zazalenie na to postanowienie do Sgdu Najwyzszego (art. 394 §
1 - zdanie pierwsze k.p.c.); w konsekwencji, (c) wniesiona przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w tej sprawie skarga o wznowienie postepowania powinna zosta¢ potrak-
towana przez Sad Apelacyjny jako zazalenie na postanowienie tego Sgdu z dnia 9
grudnia 2004 r., do ktérego - w zwigzku z podniesionym przez Sgd Okregowy we
Wroctawiu zarzutem niewaznosci postepowania - ma rowniez odpowiednie zastoso-
wanie art. 395 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwioki.



