Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| PK 262/04

Zmniejszenie zatrudnienia wywotane zmianami w organizacji pracy pra-
codawcy ustala sie wedtug zasady przyczynowo-skutkowej (zmiany organiza-
cyjne - redukcja etatow) od daty wprowadzenia tych zmian, a nie od momentu
ustania stosunku pracy z pracownikiem zwalnianym w trybie indywidualnego

rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powddztwa Beaty G. przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w Z. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 2 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponownego rozpoznania, pozo-

stawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2004 r. zmienit zaskarzony przez pozwany Urzad Gminy i Miasta w Z.
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kutnie przywracajgcy powodke Beate G. do
pracy u pozwanego, w ten sposob, ze oddalit powddztwo i przyznat petnomocnik po-
wodki z urzedu kwote 120 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej. W sprawie tej
ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 15 pazdzier-
nika 2001 r. do dnia 15 marca 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny, a od dnia 15 marca 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku mtodszego referenta w Biurze Obstugi Rady. W potowie 2002 r. na

stanowisko Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w Z. wybrany zostat Zdzistaw W. Za-



tgcznikiem do zarzagdzenia Burmistrza [...] z dnia 29 listopada 2002 r. wprowadzony
zostat nowy regulamin organizacyjny pozwanego Urzedu, w ktérym zlikwidowano
miedzy innymi Biuro Obstugi Rady i utworzono nowe referaty. Zadania Biura, w kt6-
rym zatrudnione byty dwie osoby, w tym powddka, przejat referat organizacyjny. W
dniu 31 stycznia 2003 r. pozwany rozwigzat umowe o prace z powodkg z zachowa-
niem miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedze-
nia zmiany organizacyjne-redukcje etatow.

W pierwszym kwartale 2003 r. pozwany Urzad rozwigzat stosunki pracy z pie-
cioma pracownikami. Dwie pracownice odeszty na wtasng prosbe, jeden pracownik
zostat przeniesiony do Spétki ,M.-M.”, w ktérej Urzad posiada 100 % udziatéw, zas
dwie pracownice, w tym powodka, otrzymaty wypowiedzenie umoéw o prace. Jedno-
czesnie od listopada 2002 r. nastgpito nawigzanie stosunkoéw pracy z szescioma
osobami. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze nowo wybrany Burmistrz utracit za-
ufanie do powddki, poniewaz wiele informacji dotyczgcych Urzedu pochodzito od
powddki i jej rodziny. W ramach takich ustalen Sad ten uznat roszczenie powdédki za
uzasadnione, gdyz pozwany wprawdzie wykazat, ze u niego miaty miejsce zmiany
organizacyjne, jednakze nie wykazat, aby wystgpita redukcja etatéw wskazana jako
przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, skoro w okresie od listopada
2002 r. do czerwca 2003 r. z pracy u pozwanego odeszto pieciu pracownikow, a jed-
noczesnie nawigzat on umowy o prace z szescioma pracownikami. W takiej sytuacji
nie mozna mowi¢ o zmniejszeniu zatrudnienia, ktore faktycznie ulegto zwiekszeniu o
jedng osobe. Przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byta zatem
redukcja etatow, ale za rzeczywistg przyczyne nalezato uzna¢ utrate zaufania do
powaodki. Nie byto tez przeszkdd, aby legitymujgca sie wyzszym wyksztatceniem po-
wodka objeta jedno ze stanowisk zaproponowanych nowym pracownikom. Ostatecz-
nie Sad Rejonowy uznat za pozorng wskazang powodce przyczyne wypowiedzenia,
co stanowito istotne naruszenie art. 30 § 4 k.p., a w konsekwenciji przywrocit jg do
pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, ktory wskazat, ze zgodnie z
brzmieniem art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, a sgdy nie sg
uprawnione do badania celowosci i zasadnosci dokonywanej reorganizacji stanu za-
trudnienia i konieczno$ci wprowadzania zmian organizacyjnych. Wskazana powodce

przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci zmian organizacyjnych - reduk-



cji etatow nie budzita watpliwosci. Nowy regulamin organizacyjny wprowadzony za-
tacznikiem do zarzgdzenia Burmistrza [...] z dnia 29 listopada 2002 r. likwidowat mie-
dzy innymi Biuro Obstugi Rady, w ktérym byfa zatrudniona powddka i tworzyt nowe
referaty. Ta niesporna okoliczno$¢ nie byta przedmiotem badania Sadu pierwszej
instancji. Za kwestie zasadniczg Sgd Okregowy uznat ustalenie, czy w pozwanym
Urzedzie doszto rzeczywiscie do redukcji etatow i likwidacji stanowiska pracy po-
wodki. Ustalenie zmniejszenia zatrudnienia nie polega jedynie na matematycznym
porownaniu stanu zatrudnienia w pozwanym Urzedzie, polegajgcym na obliczeniu, iz
skoro w pierwszym kwartale 2003 r. rozwigzano stosunki pracy z piecioma pracowni-
kami, zas zatrudniono szesciu nowych, to miato miejsce zwiekszenie zatrudnienia, a
nie jego zmniejszenie. Tymczasem, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, okresem miarodajnym dla oceny przestanek
stosowania zwolnien jest okres trzech miesiecy, ktory nalezy liczy¢ od daty rozwig-
zania stosunku pracy z pracownikiem zwalnianym indywidualnie (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 291/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 30). Okres
ten powinien by¢ liczony na przyszto$¢, a nie wstecz. W celu dokonania ustalenia,
czy w pozwanym Urzedzie nastgpito rzeczywiscie zmniejszenie zatrudnienia nalezato
poddac¢ analizie daty nawigzywania umow o prace z nowo przyjetymi pracownikami i
odniesc je do daty rozwigzania umowy o prace z powddkg w dniu, w ktorym uptynat
okres wypowiedzenia. Z analizy tej wynika, ze w pierwszym kwartale 2003 r. pozwa-
ny rozwigzat umowy o prace z piecioma pracownikami. Jednoczesnie od listopada
2002 r. nawigzat stosunki pracy z szescioma osobami. Rozwigzanie umowy o prace
z powodkg nastgpito z dniem 28 lutego 2003 r. W okresie trzech miesiecy od 1
marca 2003 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace tylko Elzbiecie B. zatrudnionej
w charakterze sprzataczki. Porbwnujgc daty nawigzania stosunkdéw pracy z szescio-
ma osobami, Sgd Okregowy przyjat, ze tylko w jednym przypadku Adriana P., za-
trudnionego dla odbycia stazu od 1 marca 2003 r., nawigzanie z nim stosunku pracy
nastgpito w okresie 3 miesiecy od ustania stosunku pracy powodki. W przypadku
pozostatych pieciu oséb, nawigzanie z nimi stosunkéw pracy nastgpito przed datg
rozwigzania z powddkg umowy o prace. Btednie zatem Sad pierwszej instancji usta-
lit, iz w pozwanym Urzedzie nie tylko nie doszto do zmniejszenia zatrudnienia, ale
wrecz przeciwnie ulegto ono zwiekszeniu. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze

rozwigzanie z powddkg umowy o prace byto zgodne z prawem, poniewaz wskazana



jej przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i uzasadniona. Rbwnoczesnie brak
byto podstaw do uznania, ze faktyczng i rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace byta utrata do niej zaufania. Pozwany pracodawca nie miat
obowigzku zaproponowania powddce zatrudnienia na innym stanowisku pracy, po-
niewaz nie istnieje przepis prawa ani zasada wspotzycia spotecznego, ktére kreowa-
tyby powinnos¢ pracodawcy do zatrudniania powodki na stanowisku w jednym z
utworzonych referatéw. Pracodawca jest bowiem uprawniony do nawigzywania sto-
sunkow pracy z wybranymi przez siebie osobami i brak jest podstaw do ingerowania
w te swobode.

W kasacji powodki podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) oczywistego narusze-
nia art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie - polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze podana powddce przy-
czyna wypowiedzenia, tj. zmiany organizacyjne i redukcja etatow (czyli zmniejszenie
zatrudnienia) byty rzeczywiste i uzasadnione, podczas gdy z okolicznosci sprawy wy-
nika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze w pozwanym Urzedzie nie byto redukciji
etatow i zmniejszenia zatrudnienia, co oznacza, ze wskazana przyczyna wypowie-
dzenia byta pozorna, 2) btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - przez przyjecie, ze usta-
lony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezom tych norm prawnych, 3) naru-
szenia art. 382 w zwigzku z art. 233 i1 391 k.p.c. - wskutek razgcego ztamania zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i niewlasciwej
oceny dokumentow przedtozonych w postepowaniu przez pozwanego, z ktérych w
sposob niebudzgcy watpliwosci wynikato, ze w pozwanym Urzedzie dokonywano
zwiekszenia zatrudnienia i w efekcie zatrudniono wiecej oséb anizeli faktycznie zo-
stato zwolnionych, a ponadto wskutek nieuwzglednienia zeznan Burmistrza, ztozo-
nych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2003 r., o utracie zaufania do powdédki, gdyz
,wiele informacji dotyczgcych Urzedu pochodzito od powddki i jej rodziny”, co miato
kluczowe znaczenie dla oceny prawdziwosci, rzeczywistosci oraz konkretnosci
wskazanej powddce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, twierdzac, ze wyrok tego
Sadu oczywiscie naruszyt wskazane podstawy kasacji - wskutek przyjecia ,wbrew

stanowi faktycznemu sprawy, na podstawie wtasnej oceny zebranego materiatu do-



wodowego, iz w pozwanym Urzedzie rzeczywiscie miaty miejsce przyczyny podane
w wypowiedzeniu powodce umowy o prace, tj. zmiany organizacyjne i redukcja eta-
téw, czyli zmniejszenie zatrudnienia, cho¢ w rzeczywistosci nie miato to miejsca”.

Petnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie kasacji jako nieuzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sprawy byto zweryfikowanie wskazanej powddce przyczyny wypowie-
dzenia umowy o prace, dokonanego w dniu 31 stycznia 2003 r. za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem, ktorg pozwany okreslit jako ,zmiany organizacyjne-redukcje eta-
téw”. Jako okolicznosc¢ niesporng i niewymagajgcg badania Sgd Okregowy przyjat,
ze po wprowadzeniu nowego regulaminu organizacyjnego, zatgcznikiem do zarzg-
dzenia Burmistrza nr 10/02 z dnia 29 listopada 2002 r., zlikwidowano miedzy innymi
biuro obstugi rady, w ktérym byta zatrudniona powddka, ale réwnoczesnie utworzono
nowe referaty, w tym referat organizacyjny, ktory przejat zadania biura. Sad ten za
kwestie zasadniczg uznat ustalenie, czy w pozwanym Urzedzie doszto rzeczywiscie
do redukcji etatow, w tym do likwidacji stanowiska powddki, nastepnie jednak w
ogole pomingt potrzebe ustalenia, czy stanowisko powddki zostato rzeczywiscie zli-
kwidowane, a takze to, czy zmiany organizacyjne spowodowaty redukcje etatéw u
pozwanego wedtug zasady przyczynowo-skutkowej. W tym zakresie Sad ten wyka-
zat, ze w pierwszym kwartale 2003 r. pozwany rozwigzat stosunki pracy z piecioma
pracownikami, a od listopada 2002 r., tj. od wprowadzenia reorganizacji pracy po-
zwanego Urzedu, nawigzano umowy o prace z szescioma pracownikami. Oznaczato
to jednoznacznie, ze wprowadzone zmiany organizacyjne nie spowodowaty redukcji
etatow, ale zwiekszenie zatrudnienia, a Sgd Okregowy w sposob oczywisty naruszyt
zasade swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 11 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Sad ten bezzasadnie ustalat bowiem okolicznosé zmniej-
szenia zatrudnienia w pierwszym kwartale 2003 r. w oderwaniu od wskazanej przy-
czyny powddce wypowiedzenia umowy o prace, ktérg byty wprowadzone w listopa-
dzie 2002 r. zmiany organizacyjne prowadzgce do redukcji etatéw. O tym, ze zmiany
te nie spowodowaty takiej redukcji Swiadczy zatrudnienie od momentu reorganizaciji
pracy w pozwanym Urzedzie wiekszej liczby pracownikow, anizeli zostata zwolniona
po wprowadzeniu nowego regulaminu organizacyjnego. Inaczej rzecz ujmujac i wyja-

$niajagc, Sad Okregowy btednie uznat, ze momentem miarodajnym dla ustalenia, czy



w pozwanym Urzedzie miata miejsce redukcja etatow byta data ustania stosunku
pracy z powodka, poniewaz w rozpoznawanej sprawie takg miarodajng i decydujgca
przy ocenie zasadnosci wskazanej powddce przyczyny wypowiedzenia byta data
wprowadzenia zmian organizacyjnych, powotywanych przeciez przez pozwanego
jako wymuszajgcych redukcje zatrudnienia. Tymczasem w wyniku tej reorganizacji
pracy u pozwanego nie nastgpito zmniejszenie stanu zatrudnienia, ale jego zwiek-
szenie. W konsekwencji zmiany organizacyjne nie spowodowaty redukcji etatéw, a
wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia, okreslona jako zmiany organiza-
cyjne-redukcja etatéw, byta ogdinikowa, niekonkretna, nieprawdziwa i nieuzasad-
niona.

Racje ma skarzgca, gdy twierdzi, ze tylko art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z
28 grudnia 1989 r.) wymaga wyznaczenia 3 miesiecznej cezury czasowej w celu we-
ryfikacji spetnienia warunkéw (przestanek) grupowych zwolnien z pracy i ten aspekt
nie byt przedmiotem rozwazan zawartych w powotywanym przez strony wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 291/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 30), w
ktérym istotne byto zweryfikowanie przestanki zmniejszenia zatrudnienia jako przy-
czyny indywidualnego zwolnienia z pracy. Stanowisko to nie pozostaje w bezposred-
nim zwigzku z indywidualnym zwolnieniem powodki z pracy na podstawie art. 10 ust.
1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy takze dlatego, ze pozwany Urzad nie wskazat
jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace redukcji konkretnego etatu powddki,
ale wprowadzenie w listopadzie 2002 r. zmian organizacyjnych, ktére od tego mo-
mentu, niepozostajgcego w jakimkolwiek zwigzku z datg ustania stosunku pracy po-
wodki, nie doprowadzity do zmniejszenia zatrudnienia, ale do jego zwiekszenia. Po-
wyzsze uzasadnia wyrazenie pogladu, ze zmniejszenie zatrudnienia wywotane zmia-
nami w organizacji pracy pracodawcy ustala sie wedtug zasady przyczynowo-skut-
kowej (zmiany organizacyjne - redukcja etatéw) od daty wprowadzenia tych zmian, a
nie od momentu ustania stosunku pracy z pracownikiem zwalnianym w trybie indywi-
dualnego rozwigzania stosunku pracy z przyczyny dotyczgcej pracodawcy (niedoty-
czgcej pracownika). Powyzsze konstatacje potwierdzity zarzuty oczywistego naru-
szenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., a w konse-

kwencji takze naruszenia art. 30 § 4 k.p., a przez to takze 45 § 1 k.p.



Na marginesie tej sprawy, Sgd Najwyzszy sygnalizuje, Ze nie ma wprawdzie
przepisu prawa pracy ani zasady wspotzycia spotecznego, ktore nakazywatyby pra-
codawcy zaproponowanie zwalnianemu pracownikowi zatrudnienia na innym stano-
wisku pracy, ale fakt zatrudnienia bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z po-
wodkg nowego pracownika w celu odbycia stazu, a nastepnie jego bezterminowe
zatrudnienie, moze byc¢ kwalifikowane jako przypadek ponownego zatrudnienia pra-
cownikow w tej samej grupie zawodowej (art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r., aktual-
nie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Oczywistym naduzyciem prawa jest zwolnienie pracownika z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéremu towarzyszy natychmiastowe nawigzanie
stosunku pracy z nowym pracownikiem w tej samej grupie zawodowej. Dalsze roz-
wijanie tego watku nie byto potrzebne w rozpoznawanej sprawie, poniewaz podana
powddce przyczyna wypowiedzenia nie odpowiadata wymaganiom z art. 30 § 4 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



