Sygn. akt V CK 105/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego "H.(...)" S.A. w M. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasukuracji "C.(...)"
SA wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa Gmina S. wnosita o solidarne zasgdzenie od pozwanych - (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego — H.(...) S.A. w M. i Towarzystwa
Ubezpieczeh i Reasekuracji C.(...) S.A. w K. kwoty 266.362, 21 z odsetkami.

Roszczenie wobec pierwszego z pozwanych wywodzita z umowy o roboty budowlane,



wobec ubezpieczyciela - z umowy gwarancyjnej (gwarancji nalezytego wykonania
umowy). Sad Okregowy oddalit powddztwo po ustaleniu nastepujgcego stanu
faktycznego.

W dniu 2 wrze$nia 2002 r. powddka zawarta z (...)PBP umowe o roboty
budowlane obejmujgce wybudowanie gmachu gimnazjum w S., natomiast z pozwanym
ubezpieczycielem — umowe gwarancji nalezytego wykonania umowy przez kontrahenta
umowy pierwszej. W umowie gwarancji okreslono sume gwarancyjng na kwote
248.936,64 zt. Powodka ztozyta wykonawcy robdt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy o roboty budowlane (w dniu 8 lipca 2003 r.) z przyczyn zaleznych od wykonawcy
z powotaniem sie na § 6 ust 1 pkt E umowy i zgdat od tego wykonawcy zaptaty kar
umownych zgodnie z umowg. Z zgdaniem takim zwrdcita sie tez wobec ubezpieczyciela.
Pozwany — (...).PBP nie kwestionowato skutecznosci odstgpienia strony powodowej od
umowy o roboty budowlane. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, omawiane uprawnienie
zostato wykonane zgodnie z § 6 umowy z dnia 2 wrzednia 2002 r. Skoro skutkiem
odstgpienia od umowy powstaje taki stan rzeczy, ze umowe uwaza sie za niezawartg
(skutek ex tunc), to nie istnieje juz wtasciwa podstawa prawna (umowa) do dochodzenia
kar umownych, poniewaz kary te zastrzezone zostaty w umowie ulegajgcej rozwigzaniu
Z mocg ostatecznag.

Sad Apelacyjny oddalit apelacie powodowej Gminy. Apelacja ta byta
rozpoznawana tylko w odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela, poniewaz w zwigzku
z ogtoszeniem upadtosci wykonawcy robot [(...).PBP] postepowanie wobec tego
pozwanego zostato zawieszone. Analizujgc tres¢ gwarancji udzielonej przez pozwanego
ubezpieczyciela, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie obejmuje ona w swej tresci zadnych
zobowigzan odnoszgcych sie do swiadczen na wypadek odstgpienia od umowy przez
powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego wykonawcy robot. Jezeli strona
powodowa odstgpita od umowy w dniu 8 lipca 2003 r. z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, to skutkiem wykonania takiego uprawnienia byto wygasniecie zobowigzan
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane i powstanie takiego stanu rzeczy, jak gdyby
umowa nie zostata zawarta (art. 395 § 2 k.c.). Odstgpienie dziata bowiem ex tunc. Po
wygasnieciu umowy powddka nie moze skutecznie dochodzi¢ od gwaranta kar
umownych przewidzianych w tej umowie na wypadek opdznienia po jej wykonaniu lub w
razie jej niewykonania. Wygasniecie umowy o roboty budowlane pocigga bowiem
w konsekwencji ,odpadniecie” kary umownej, ktéra jako Swiadczenie uboczne dzieli los

zobowigzania gtdwnego.



W kasacji powodowej Gminy podniesiono zarzut naruszenia art. 494 k.c. i art. 391
k.c. Skarzgca kwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz odstgpienie od umowy
wzajemnej wyklucza zaptate kar umownych zastrzezonych w tym wypadku, a gwarancja
ubezpieczyciela nie obejmuje takich sytuacji. W kasacji sformutowano wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W kasacji podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad drugiej instanciji (art. 393" §2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r.; Dz. U. z 2005 r. Nr 1°3, poz. 98).

Skarzacy nie uzasadnit blizej naruszenia przepisu art. 391 k.c. Z uzasadnienia
kasacji nie wynika bowiem to, czy chodzi o naruszenie tego przepisu w wyniku jego
niezastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego lub btednej wyktadni. W
literaturze pojawito sie stanowisko, ze umowa gwarancji (w tym — gwarancji bankowej i
ubezpieczeniowej) da sie wyprowadzi¢ z tre$ci umowy o spetnienie swiadczenia przez
osobe trzecig (art. 391 k.c.). Dominuje jednak trafne stanowisko, ze umowa gwaranc;ji (w
tym — gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej) stanowi jednak konstrukcyjnie odmienny
typ umowy od zobowigzania przewidzianego w art. 391 k.c. Podstawowe Swiadczenia
gwaranta w ramach umowy gwarancyjnej nie ma bowiem charakteru
odszkodowawczego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie istnialy zatem podstawy do
ujmowania gwarancji udzielonej przez pozwanego ubezpieczyciela w ramach umowy
uregulowanej w art. 391 k.c. W kasacji nie wskazano zresztg konsekwencji prawnej
takiej kwalifikacji prawnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. W rozpatrywanej sprawie istnieje zwigzek miedzy odpowiedzialnoscig
wykonawcy robot budowlanych — (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
H.(.) S.A. (tzw. dtuznika podstawowego) i odpowiedzialnoscia gwaranta.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego gwaranta miata aktualizowaé sie wowczas, gdy
wykonawca roboét ,nie zaptaci w terminie kar umownych, bedgc do tego zobowigzanym
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (o roboty budowlane
z dnia 2 wrzesnia 2002 r.) oraz po przedtozeniu dokumentéw uzasadniajgcych to
roszczenie”. Powstanie odpowiedzialnosci pozwanego gwaranta jest zatem uzaleznione
od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce robot
(dtuznika podstawowego), zaktualizowania sie roszczenia beneficjenta gwarancji o

zapfate kar umownych oraz opdznienie wykonawcy z zaptatg tych kar umownych.



Nalezy zaznaczy¢, ze w umowie o roboty budowlane z 2002 r. przewidziano kare
umowng w razie niewykonania — lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
wykonawce oraz kare umowng ,za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy” (§ 10 pkt 1 pkt E). Powstanie roszczenia o zaptate takiej kary umownej
przez wykonawce robét powigzano ze skutecznym wykonaniem przez zamieniajgcego
uprawnienia do odstgpienia od umowy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze strona powodowa w dniu 8 lipca
2003 r. odstgpita od umowy o roboty budowlane z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy robot. Uprawnienie to zostato wykonane przez zamawiajgcego na podstawie
§ 6i§ 10 pkt 1 pkt E umowy z dnia 2 wrzes$nia 2002 r. Zgodnie z tym ostatnim
postanowieniem, ,wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy” w wysokosci okreslonej m.in. w § 5
umowy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w zwigzku z
wystgpieniem prawnych skutkdw odstgpienia od umowy ex tunc, po wygasnieciu umowy
strona powodowa (wykonujgca uprawnienie odstgpienia od umowy) nie mogtaby w
ogole dochodzi¢ kar umownych przewidzianych w tej umowie na wypadek opdznienia
wykonania umowy lub w razie jej niewykonania. Powstate juz roszczenie o zaptate
umownych nie traci bytu prawnego takze po odstgpieniu od umowy. Mimo wykonania
uprawnienia do odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego uksztattowane juz prawne
skutki stanu niewykonania zobowigzania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
mogg trwa¢ nadal, w tym - roszczenie o naprawienie szkody wynikajgcej z
niewykonania zobowigzania lub roszczenia o zaptate kary umownej. Trafnie zatem
podniesiono w kasacji to, ze omawiane stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie moze byc¢
utrzymywane w Swietle przepisu art. 494 k.c., regulujgcego przynajmniej niektére skutki
prawne odstgpienia od umowy wzajemnej, wynikajgce ze stanu niewykonania lub
nienalezytego wykonania takiej umowy. Tym bardziej nie mozna uzna¢ za trafne
twierdzenia Sadu drugiej instancji, ze brak podstaw do Zzgdania od pozwanego
ubezpieczyciela ,kar umownych przewidzianych w umowie z dnia 2 wrzesnia 2002 r. na
wypadek odstgpienia od umowy”, skoro kare takg wyraznie przewidziano w tresci
umowy (a w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego nie podniesiono zastrzezenh dotyczacych
jej dopuszczalnosci) i powigzano jg z istnieniem stanu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania przez wykonawce robot budowlanych (§ 6, § 10 pkt 1, pkt E



umowy z 2002 r.). Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy powstaje przeciez dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztatujgcego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc za trafny zarzut
naruszenia art. 494 k.c., uchylit zaskarzony wyrok czesciowy i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 393** § 1 k.p.c.).



