Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 322/04

Uchwata Rady Ministrow wyrazajaca zgode na nieodptatne zbycie akcji
nalezacych do Skarbu Panstwa w spéice powstatej w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego nie jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art.
98§1k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Hanny B. i Stanistawa B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Mini-
strowi Skarbu Panstwa w Warszawie i Syndykowi masy upadtosci Stoczni Gdanskiej
SA w Gdansku o odszkodowanie, na skutek kasacji powodéw od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2004 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej pkt | wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z dnia 19 lutego 2003 r. [...] (pkt I) w ten spo-
sbb, ze oddalit apelacje Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa,

2)oddalit kasacje w pozostatej czesci w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa,

3)umorzyt postepowanie kasacyjne w stosunku do pozwanego Syndyka
masy upadtosci Stoczni Gdanskiej SA w Gdansku,

4) zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powodowie Hanna B. i Stanistaw B. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz odpo-

wiednio po 36.173,52 zti 27.289,70 zt tytutem odszkodowania (wraz z odsetkami) w
zwigzku z nieuzyskaniem akcji Stoczni Gdanskiej SA w Gdansku. Pozwani: Skarb



Panstwa - Minister Skarbu Panstwa i Syndyk masy upadto$ci Stoczni Gdanskiej SA
w Gdansku powddztwa nie uznali, wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
na rzecz Stanistawa B. kwote 1.736 zt oraz na rzecz Hanny B. kwote 2.301 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 15 lipca 1997 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Sgd ten wydat wyrok ze wzgledu na nastepujgce ustalenia.

Rada Ministrow uchwatg nr 205/90 z dnia 17 grudnia 1990 r. podjetg na pod-
stawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 9 listo-
pada 1990 r. o rozszerzeniu dziatania ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych (Dz.U. Nr 85, poz. 498) wyrazita zgode na nieodptatne zbycie przez Skarb
Panstwa akcji Stoczni Gdanskiej SA w Gdansku pracownikom, ktérzy w dniu 27
kwietnia 1990 r. pozostawali ze Stocznig w stosunku pracy. Wartos¢ kwoty przezna-
czonej na ten cel miata podlega¢ waloryzacji wskaznikiem inflacji za okres miedzy
dniem wejscia w zycie uchwaty a dniem udostepnienia akcji. Zwigzane to byto z de-
cyzja o likwidacji Stoczni w tym znaczeniu, ze umozliwiono pracownikom, ktorzy
nadal pozostali w zatrudnieniu, uzyskanie swiadczenia odpowiedniego do odpraw,
jakie wyptacono pracownikom zwolnionym. Zarzgdzeniem z dnia 28 marca 1991 r.
Minister Przeksztatcen Wiasnosciowych wprowadzit regulamin nieodptatnego zbycia
czesci akcji, ktérym zrealizowat delegacje zawartg w § 2 powyzszej uchwaty Rady
Ministrow. Umowag [...] z dnia 16 listopada 1991 r. Skarb Panstwa zastgpiony przez
Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych zbyt na rzecz Hanny B. 786 akcji na okazi-
ciela o wartosci obecnej 1 zt kazda. Umowag [...] z tej samej daty na rzecz powoda
Stanistawa B. zostaty zbyte 593 akcje na okaziciela o takiej samej wartosci za kazdg
z nich. W dniu 5 wrze$nia 1993 r. Minister Przeksztatcen Wtasnosciowych zawart z
Wojewodg Gdanskim umowe, w ktorej zlecit Wojewodzie wykonanie czynnosci z za-
kresu prywatyzacji Stoczni. Miaty one takze dotyczy¢ zawarcia umoéw nieodptatnego
zbycia akcji, co dotyczyto rowniez powodow, ktorzy w dniu 27 kwietnia 1990 r. byli
pracownikami Stoczni. W dniu 9 grudnia 1993 r. Sgd Gospodarczy w Gdansku zare-
jestrowat zmiany w Statucie Stoczni. Ich celem byto miedzy innymi umozliwienie
udostepnienia akcji Spotki na warunkach uchwaty Rady Ministrow bez koniecznosci
wprowadzania akcji do publicznego obrotu papierami wartosciowymi. W dniu 14

grudnia 1993 r. zarzad Spofki uchwalit przeprowadzenie w dniu 15 grudnia 1993 r.



emisji akcji imiennych serii A o numerach od 00000001 do 45364135, nalezagcych do
Skarbu Panstwa. Tego samego dnia zarzad uchwalit tre$¢ zaswiadczenia o prze-
chowywaniu akcji w depozycie. Spétka zawiadomita powoddw, ze zaistniaty warunki
przeniesienia na nich przez Skarb Panstwa wiasnosci akcji. Umowg z dnia 20 grud-
nia 1993 r. Skarb Panstwa - Minister Przeksztatcenn Wiasno$ciowych zastgpiony
przez Wojewode Gdanskiego zbyt na rzecz powodki 2301 sztuk akcji serii A o warto-
Sci 1 zt kazda w miejsce zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 16 listopada
1991 r. Na tej samej zasadzie na rzecz powoda zbyto 1733 sztuk akcji imiennych
serii A. W umowach tych Skarb Panstwa zobowigzat sie, ze do dnia 30 kwietnia 1994
r. wreczy powodom przekazane akcje - kazdemu w jednym odcinku zbiorowym. Ak-
cje te nigdy nie zostaty powodom wreczone. Nie ma tez dowodu potwierdzajgcego,
ze doreczono im odcinki zbiorowe akcji. Doreczono im jedynie zaswiadczenia depo-
zytowe potwierdzajgce, ze powodowie oddali przekazane im akcje do depozytu, co
byto tylko fikcyjnym stanem rzeczy. W dniu 1 sierpnia 1996 r. Sgd Gospodarczy w
Gdansku ogtosit upadtos¢ Spétki. Powodowie z dochodzonymi w sprawie roszcze-
niami wystapili w dniu 14 lipca 1997 r. opierajgc je na podstawie odszkodowania za
szkode wynikajgcag z niewykonania zobowigzan polegajgcych na wydaniu akcji. Od-
szkodowanie miato odpowiada¢ wartosci nominalnej akcji skorygowanej wskaznikiem
inflacji, liczonym od dnia 17 grudnia 1990 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze po-
wodztwo odszkodowawcze powoddw jest zasadne w zakresie wysokosci nominalnej
wartosci akcji. Skoro bowiem Skarb Panstwa nie dokonat wymaganej art. 350 Ko-
deksu handlowego czynnosci realnej polegajgcej na wreczeniu powodom odcinkow
zbiorowych akcji imiennych, a wydane im swiadectwa depozytowe potwierdzaty nie-
prawde, to umowione zobowigzanie nie zostato wykonane. Powodowie nie uzyskali
takze prawa wykonywania praw korporacyjnych w Spétce skoro proces udostepnia-
nia im akcji byt fikcyjny. Skoro zas w nastepstwie upadtosci Spétki umdéwione swiad-
czenie utracito dla powodow znaczenie, to zgodnie z art. 417 k.c. w zwigzku z art.
361 § 2 k.c. moga oni dochodzi¢ odszkodowania. Pozwany Skarb Panstwa nie wy-
kazat, ze swiadczenie spetnit, nie wskazat tez istnienia przestanek, ktére mogtyby
zwolni¢ go od odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Jednakze z faktu niewprowadzenia
akcji do obrotu publicznego wynika niemozno$¢ ustalenia ich wartosci rynkowej. Za-
tem tylko okreslona w umowach z powodami wartos¢ nominalna akcji moze stanowi¢
0 wysokosci rzeczywistej szkody, jakg powodowie poniesli. Brak jest przy tym pod-

staw do waloryzowania tych wartosci, skoro umowy z powodami takiej mozliwos$ci nie



przewidywaty. Uchwata Rady Ministrow takze nie okreslata prawa do indywidualne;j
waloryzacji, wskazujgc jedynie zasady ustalania ogolnej wartosci akcji, ktére mogty
by¢ nieodptatnie przekazane. Ten proces zostat zakonczony w momencie ustalenia
wartosci jednej akcji, co byto rownoczesne z chwilg zawarcia z powodami umoéw zby-
cia akcji o ustalonej wartosci. Nadto Sad pierwszej instancji uznat, ze odsetki od za-
sgdzonych odszkodowan nalezg sie powodom od daty wezwania Skarbu Panstwa do
ich zaptaty, tj. od dnia 15 lipca 1997 r. (art. 476 i art. 481 § 1 k.c.).

Apelacje wniesli powodowie oraz Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa.
Hanna B. i Stanistaw B. zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej ich powodztwo. Za-
rzucili naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c., przez przyjecie btednej interpretacji uchwaty Rady Ministréow z 17 grudnia
1990 r. Zdaniem powodow ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy sg
prawidtowe. Jednakze stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie uwzglednia, ze
szkoda winna by¢ wyrownana w petnej wysokos$ci. Szkoda, jakg powodowie poniesli,
wynika z nieuzyskania od Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej w postaci niewydania
im akcji imiennych. Posrednio zniweczyto to mozliwos¢ ustalenia ich wartosci rynko-
wej przez ograniczenie obrotu tymi akcjami. Ponadto Skarb Panstwa jako wiekszo-
Sciowy udziatowiec Stoczni Gdanskiej SA postepujgc razgco niedbale doprowadzit
do jej upadtosci, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej akcje utracity
jakgkolwiek warto$¢ majgtkowg. Akcje imienne miaty w zamysle stanowic¢ réwno-
warto$¢ odpraw pienieznych, jakie stuzytyby pracownikom, gdyby nie pozostali w
zatrudnieniu. Nawet gdyby przyjaé, ze akcje zostaty zwaloryzowane na dzien 30
marca 1994 r., to nie mozna poming¢ - ustalajgc wysokos¢ szkody - ze od dnia, w
ktérym pozwany winien byt wreczy¢ powodom akcje (30 marca 1994 r.) do dnia we-
zwania do zaptaty ich réwnowartosci minety ponad 3 lata. Wskazuje to zas na ko-
niecznosc¢ dalszej waloryzacji. Rozwazana bowiem uchwata Rady Ministréw miata na
celu zapobiezenie spadkowi wartosci tych akcji do daty ich wreczenia uprawnionym.
Ponadto skarzgcy zarzucili, ze Sgd Okregowy pomingt skutki popetnienia przez
Skarb Panstwa wobec nich deliktu. Polegat on na po$wiadczeniu w dniu 20 grudnia
1993 r. w Swiadectwach depozytowych nieprawdy. Powodowie bowiem nie mogli
ztozy¢ do depozytu akcji, ktorych nie otrzymali. Tym samym powodowie zostali
wprowadzeni w btgd przez zasugerowanie im, ze zbycie akcji zostato dokonane. W

takim przypadku odsetki winny by¢ zasadzone od dnia popetnienia deliktu.



Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa swg apelacjg zaskarzyt wyrok w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa.
Zarzucit, ze zaskarzony wyrok obraza przepisy art. 417, art. 471 i art. 476 k.c., a
takze jest sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W uza-
sadnieniu tej apelacji podniesiono, ze dla stosowania art. 471 k.c. konieczne jest wy-
kazanie, ze wierzyciel poniost szkode, co w sprawie nie zostato udowodnione. Powo-
dowie nie utracili zatrudnienia po przeksztatceniu Stoczni z przedsiebiorstwa pan-
stwowego w spotke akcyjng. Skarb Panstwa przenidst na nich wkasnos¢ akciji, z tym
ze w miejsce dokumentu akcji wydano im zaswiadczenia depozytowe. Uprawniaty
one powoddéw do wykonywania praw korporacyjnych, a po dniu 31 grudnia 1994 r. na
ich podstawie mogli oni dokonywac¢ obrotu akcjami bez ograniczen. Zdaniem pozwa-
nego nie zostato w sprawie udowodnione, ze stwierdzony stan faktyczny zaistniat
wskutek dziatan Skarbu Panstwa. Dziatania zwigzane z wydawaniem akcji byty wy-
konywane przez zarzad Spotki i Wojewode Gdanskiego. Nalezato od nich oczekiwaé
starannych, profesjonalnych dziatan. Skarb Panstwa nie popetnit btedu w wyborze.
Nie moze tez odpowiadac na podstawie art. 417 k. c., albowiem zarzgdowi Spétki nie
da sie przypisac przymiotu funkcjonariusza panstwowego. W piSmie procesowym
ztozonym w toku postepowania apelacyjnego powodowie dodatkowo podniesli, ze
skoro udostepnienie im akcji nigdy nie nastgpito, to nalezy im sie odszkodowanie w
wysokosci ich zwaloryzowanej wartosci zgodnie z art. 477 § 2 k. c. Pozwani stali na-
tomiast na stanowisku, ze waloryzacji dokonano na dzien 20 grudnia 1993 r., albo-
wiem ilos¢ akcji przewidzianych w umowach z powodami z tej daty byta wyzsza w
stosunku do umoéw z dnia 16 listopada 1991 r. Potwierdzili tez, ze akcje Stoczni nigdy
nie byly przedmiotem obrotu publicznego. Ponadto Skarb Panstwa - Minister Skarbu
Panstwa podnidst, Zze nadal uwaza, iz powodowie nie poniesli zadnej szkody, albo-
wiem nie udowodnili, ze wskutek niewydania im akcji w formie materialnej nie mogli
zby¢ tych akgcji i ze mieli na nie potencjalnych nabywcéw, a transakcja z tej przyczyny
nie doszta do skutku.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajacej (pkt 1) i
uwzgledniajgc wniosek apelacji strony pozwanej powodztwo oddalit, oddalit nato-
miast apelacje powoddw. Sad ten podzielit ustalenia dotyczgce stanu faktycznego
sprawy dokonane przez Sad pierwszej instancji. Za bezsporne Sad drugiej instancji

uznat, ze powodowie az do wystgpienia z powddztwem nie dokonywali zadnych



dziatan zmierzajgcych do realizacji swych praw zwigzanych ze statusem akcjonariu-
sza (nawet wtedy, gdy doszto do upadtosci Stoczni Gdanskiej SA). Powodowie nie
otrzymali w naturze akcji Stoczni, jakkolwiek obie umowy ze Skarbem Panstwa (tj. z
16 listopada 1991 r. i 20 grudnia 1993 r.) takie nieodptatne przysporzenie majgtkowe
im gwarantowaty. Otrzymali jedynie swiadectwa depozytowe, ktore poswiadczaty nie-
prawde o tyle, Ze powodowie swych akgji nie otrzymali w naturze. Zadna ze stron nie
miata jednak watpliwosci, ze akcje te sg powodom nalezne (stanowig ich wiasnosg) i
ze przynajmniej do dnia 15 grudnia 1993 r. nie mogty by¢ im wydane, albowiem byt
to przewidywany termin pierwszej emisji tych akcji. Nie ulega tez watpliwosci, ze wo-
bec zmiany w dniu 17 listopada 1993 r. statutu Spétki do dnia 31 grudnia 1994 r. po-
wodowie nawet posiadajgc akcje doznawaliby ograniczen w obrocie tymi akcjami.
Hanna B. od dnia 30 marca 1994 r., a Stanistaw B. od dnia 1 lutego 1994 r. dyspo-
nowali zaswiadczeniami depozytowymi, a wiec dowodem, ze sg wtascicielami wska-
zanych w nich ilosci akcji Stoczni. Swiadectwa te, choé nie byly papierami warto-
sciowymi, to potwierdzaty ich legitymacje do realizacji wszelkich uprawnien z akcji
wskazanych w ich tresci, w tym takze do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu ak-
cjonariuszy czy prawa do dywidendy. Oznaczaty jednak zarazem, ze w razie upadto-
Sci Stoczni akcjonariusze bedg ponosi¢ ryzyko majgtkowe do wysokosci wartoSci
posiadanych akcji.

Wedlug Sadu drugiej instancji powodowie nie wykazali, aby we wskazywanych
przez siebie okolicznosciach faktycznych poniesli szkode, takze w postaci utraco-
nych korzysci. Nie udowodnili bowiem, ze zgodnie z art. 328 § 5 k.h. zamierzali uzy-
skac¢ akcje w naturze (roszczenie o wydanie dokumentu akcji jest prawem akcjona-
riusza, a nie obowigzkiem spotki). Nie udowodnili rowniez tego, ze z uwagi na niepo-
siadanie $wiadectw udziatowych doznali ograniczen, ktére w efekcie uniemozliwityby
im uzyskanie przysporzen majgtkowych zwigzanych np. ze sprzedazg akcji. Sam
fakt, iz akcje Stoczni nie byly przedmiotem obrotu publicznego nie uniemozliwiat ob-
rotu nimi w ogole. Zdaniem Sgdu drugiej instancji na podstawie art. 328 k.h. Spétka
nie miata obowigzku wydawania akcji bez zgdania akcjonariusza i z tego tytutu nie
ponosita wobec niego odpowiedzialnosci. Ostatecznie zatem odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa przy przyjeciu koncepcji powodéw, a takze zawartej w zaskarzonym
wyroku Sgdu pierwszej instancji, miataby sie sprowadzi¢ do akceptacji braku ich od-
powiedzialnosci za dtugi Stoczni w charakterze jej akcjonariuszy, czego niewatpliwie

w granicach dyspozycji art. 471 k.c. nie da sie pomiesci¢. Szkoda bowiem jest



nastepstwem istnienia domniemania, ze powstaty okoliczno$ci, za ktére dtuznik od-
powiada i musi miedzy nimi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli taki,
ktéry wskazuje na typowe (zgodne z doswiadczeniem zyciowym) nastepstwa zacho-
wania sie zobowigzanego. Takich zas okolicznosci nie da sie w rozpatrywanej spra-
wie ustali¢. Jakkolwiek powodowie przed Sgdem Okregowym wywodzili swe prawo
do odszkodowania z art. 471 k.c., to w apelacji odwofali sie tez do art. 415 k.c., upa-
trujgc swej szkody w poswiadczeniu nieprawdy w swiadectwach depozytowych, gdyz
de facto nie mogli ztozy¢ do depozytu tego, czego nie posiadali, a co w konsekwencji
nie zostato im uprzednio zbyte. Taka argumentacja zdaniem Sadu drugiej instanciji
jest nieuzasadniona.

W kasacji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzgled-
nienie powodztwa w catosci. W ramach podstawy naruszenia przepisdw prawa mate-
rialnego skarzgcy zarzucili: 1) naruszenie art. 9 i art. 18 k.p. w zwigzku z art. 361 i
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze uchwaty Rady Ministréw (nr 205/90 i nr 61/91) nie stanowig integralnej
czesci prawa pracy oraz na interpretacji tych uchwat w sposob sprzeczny z zasadami
zawartymi w tresci art. 18 k.p. oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze na uznaniu, ze
niewykonanie uchwat przez pozwanych (nieuzyskanie przez powodéw statusu akcjo-
nariuszy) nie stanowi szkody w rozumieniu powotanych przepiséw Kodeksu cywilne-
go; 2) naruszenie przepisu art. 358" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego wadli-
we zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze niemozliwa jest waloryzacja swiadcze-
nia, ktore nie byto dochodzone jedynie wskutek poswiadczenia nieprawdy na sSwia-
dectwach depozytowych przez Skarb Panstwa; 3) naruszenie przepisu art. 350
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks han-
dlowy w zwigzku z art. 300 k. p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyje-
ciu, ze powodowie stali sie wtascicielami odpowiednio 2301 i 1733 akcji imiennych w
spoifce Stocznia Gdanska, mimo ze nigdy nie doszto do przeniesienia posiadania
dokumentoéw akcyjnych; 4) naruszenie przepisu art. 417 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze bezprawne dzia-
tanie Skarbu Panstwa w postaci poswiadczenia nieprawdy w Swiadectwach depozy-
towych nie skutkuje odpowiedzialno$cig deliktowg Skarbu Panstwa; 5) naruszenie
art. 361 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego wa-
dliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze szkodg nie jest strata spowodowana

zmiang sity nabywczej pienigdza i zmiany ceny rynkowej akcji z uwagi na ogtoszenie



upadtosci Spotki; 6) naruszenie art. 8 k.p., przez jego wadliwe zastosowanie, pole-
gajace na nie uznaniu, iz Skarb Panstwa od poczgtku nie zamierzat wykonac przyje-
tych na siebie zobowigzan.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie przy wyrokowaniu tresci uchwat Rady Ministréw nr 205/90 i nr
61/91.

W odpowiedzi na kasacje pozwany Minister Skarbu Panstwa wniést o odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, a w przypadku przyjecia kasacji do rozpoznania o
jej oddalenie i zasgdzenie od powoddow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku Sgd Apela-
cyjny przyjat zgodnie z ustaleniami wyroku Sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu
kasacyjnym ustalenia te stanowig wigzace Sad Najwyzszy (por. art. 3931 § 11§ 2
K.p.c.) odniesienie dla rozpatrzenia zarzutow kasacji powoddéw kwestionujgcej w isto-
cie wylgcznie ocene prawng zaskarzonego wyroku. Podkreslenia wymaga niewzru-
szalnos¢ ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, a wiec tylko one, tak jak zostaty
ustalone, mogg by¢ brane pod uwage przez Sad Najwyzszy. Nawet bowiem - w ra-
mach podstawy kasacji dotyczgcej przepiséw postepowania - zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie zmierza w istocie do zakwestionowania ustalonych w wyroku fak-
téw, skoro dotyczy wytgcznie znaczenia prawnego wskazanej uchwaty Rady Mini-
strow - nr 205/90 z 17 grudnia 1990 r.

W ocenie prawnej zaskarzonego wyroku - zgodnej w tym zakresie z oceng
wyroku Sgdu pierwszej instancji - wskazane uchwaty Rady Ministrow zostaty rozwa-
zone w ramach analizy zrédet zobowigzania Skarbu Panstwa wobec powodow,
przedmiotu tego zobowigzania i jego tresci. Wbrew kasacji nie budzi watpliwosci
ocena zaskarzonego wyroku, ktora - w tej zasadniczej kwestii spornej - sprowadza
sie do stwierdzenia, ze wszystkie elementy zobowigzania Skarbu Panstwa wynikajg
z umow i zostaty okreslone w umowach z powodami, natomiast powotane w kasacji
uchwaty Rady Ministréw stanowity podstawe umozliwiajgcg nieodptatne zbycie na

rzecz powodow okreslonego zakresu akcji, przy czym okreslony w umowach zakres



uprawnien powodow wyczerpuje w petni zakres zezwolenia Rady Ministréw. Wobec
tego ostatniego ustalenia, to jest, ze okreslone w umowach Skarbu Panstwa z powo-
dami zobowigzanie Skarbu Panstwa odpowiada ,zezwoleniu” Rady Ministrow za-
wartemu w uchwale nr 205/90 z 17 grudnia 1990 r., traci na znaczeniu przedsta-
wiona w kasacji kontrowersja co do charakteru prawnego tej uchwaty. Nie wchodzi
bowiem w rachube potrzeba rozstrzygniecia kolizji co do ,korzystnosci” ktoregos$ z
tych aktow i ewentualne - kontrowersyjne skadinad - zastosowanie art. 18 § 1 k.p.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze nie ma racji skarzgcy upatrujgc w uchwale
Rady Ministrow charakteru prawnego przepisu prawa pracy w takim rozumieniu, w
jakim w art. 9 § 1 k.p. mowa jest o przepisach ustaw i aktéw wykonawczych okresla-
jacych prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcéw. Uchwata nr 205/90 Rady Mi-
nistrow - jak to prawidtowo zostato przyjete w zaskarzonym wyroku, a szczegotowo
wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji - nie ksztattuje relacji
prawnych miedzy pracownikami i pracodawcg ani tez praw pracownikow dotyczg-
cych stosunku pracy. Z uchwaty tej dla pracownikéw nie wynikato bezposrednio
prawo do nieodptatnego przyznania akcji Spotki Akcyjnej Stocznia Gdanska w Gdan-
sku. Uchwata Rady Ministréw, o ktorej tu mowa, zostata wydana na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
okreslajgcego kompetencje Rady Ministréw do wyrazenia zgody na nieodptatne
zbycie akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa w spoétkach powstatych w wyniku prze-
ksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego. Stosownie do takiego upowaznienia
ustawowego, stanowigcego o dopuszczalnosci - za zgodg Rady Ministrow - odstg-
pienia od zasady zbywania akcji na zasadach Kodeksu handlowego (por. art. 18 ust.
1 powotanej ustawy) Rada Ministréw uchwalita, ze ,wyraza sie zgode na nieodptatne
zbycie przez Skarb Panstwa akcji Spoétki Akcyjnej ,Stocznia Gdanska” w Gdansku
osobom, ktére w dniu 27 kwietnia 1990 r. pozostawaty w stosunku pracy z Przedsie-
biorstwem Panstwowym ,Stocznia Gdanska” w Gdansku” z okresleniem kwotowego
zakresu tej zgody, ze wartos¢ akcji w ten sposéb zbywanych nie moze przekroczyé
kwoty 62 mid ztotych, ktéra bedzie podlegac korygowaniu wskaznikiem inflacji do
dnia udostepnienia akgji.

Zawarte w kasacji twierdzenie jakoby uchwata nr 205/90 Rady Ministréw byta
przepisem prawa pracy, ktory ,w sposob wigzgcy ksztattuje tres¢ zobowigzania po-
miedzy Skarbem Panstwa a powodami”, jest zupetnie nieprzekonujgce wobec wska-

zanego kontekstu ustawowego tej uchwaty i jej tresci, z ktérej wynikajg warunki, na
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jakich Skarb Panstwa uzyskat uprawnienie do odstgpienia od ustawowo okreslonych
zasad zbywania akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa. Pomimo to trzeba podkreslic,
ze - jak o tym juz wyzej wspomniano - Skarb Panstwa zastosowat petny zakres
udzielonego mu zezwolenia z zachowaniem jego warunkéw w odpowiednich umo-
wach z pracownikami. Dotyczy to réwniez okreslonej w uchwale Rady Ministrow wa-
loryzacji wartosci akcji dopuszczonych do bezptatnego zbycia ,,0d dnia wejscia w zy-
cie tej uchwaty do dnia udostepnienia akcji’, co faktycznie nastgpito na skutek prze-
prowadzenia przez Spoétke Stocznia Gdanska emisji akcji imiennych i znalazto wyraz
w ilosciach akcji zbytych na rzecz powodéw umowami z 1991 r., odnowionymi - z
zachowaniem zasady waloryzacyjnej - w 1993 r. Nie ma racji skarzacy zarzucajgc
brak zastosowania zawartej w uchwale Rady Ministrow klauzuli waloryzacyjnej do
dochodzonego odszkodowania, ktére odnosi sie do szkody, gdy i uchwata Rady Mini-
strow dotyczyta wytgcznie akcji, ktére mogty by¢ zbyte nieodptatnie.

Zasadniczy problem prawny wynikajgcy z materialnoprawnej podstawy kasacji
dotyczy oddalenia przez Sgd Apelacyjny w catosci dochodzonego w sprawie rosz-
czenia odszkodowawczego pomimo zaakceptowania wszystkich ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Ustalenia te zostaty wyzej przedstawione. Wynika z nich, ze
Skarb Panstwa nie wykonat przyjetego w umowach z 1993 r. zobowigzania, ze kaz-
demu z powoddw zostanie wreczona okreslona ilos¢ akcji imiennych w terminie do
30 marca 1994 r. W rzeczywistosci objete umowami zawartymi z powodami akcje
nigdy, w zadnej formie, w tym w formie odcinkéw zbiorowych, nie zostaty powodom
wreczone, stworzono natomiast tylko pozory (fikcje) ztozenia zbytych powodom akcji
do depozytu Spotki, wystawiajgc zaswiadczenia depozytowe, ktére stwierdzaty nie-
istniejacy stan rzeczy. Skoro Skarb Panstwa nie wykonat swego zobowigzania az do
momentu, kiedy na skutek upadtosci Spoiki, przestato mie¢ ono dla powoddéw eko-
nomiczne znaczenie (akcje upadtej Spotki nie majg odtad wymiernej wartosci), to -
wedtug oceny prawnej Sadu pierwszej instancji - powodowie poniesli szkode (strate)
odpowiadajgcg wartosci akcji, ktére chociaz na ich rzecz zbyte, mimo to nigdy nie
zostaty powodom doreczone. Wedtug tego stanowiska szkode powoddéw stanowi wy-
nikta z przyczyn zaleznych od zobowigzanego ich strata, polegajgca na nieotrzyma-
niu przez nich akcji o okreslonej wartosci, co ponadto spowodowato niemoznosé wy-
konywania przez powodow praw przystugujgcych akcjonariuszom Spotki. Szkode te
nalezato okresli¢ wedtug ustalonej w umowach wartosci akcji, gdyz akcje te - wobec

niewprowadzenia przez Spotke akcji do publicznego obrotu - nigdy innej wartosci nie
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miaty. Sad pierwszej instancji nie podzielit dalej idgcych roszczen odszkodowaw-
czych powddztwa uznajgc, ze nie ma podstaw prawnych do waloryzowania akcji (ten
proces, wynikajgcy z uchwaty nr 205/90 Rady Ministréw, zostat ostatecznie zakon-
czony z chwilg zbycia akcji powodom w zawartych z nimi umowach) i nie ma podsta-
wy prawnej do waloryzowania Swiadczenia odszkodowawczego.

Nie ma racji Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze w ustalonych okoliczno-
Sciach, pomimo tego ze powodowie nigdy nie otrzymali zbytych na ich rzecz akcji
Stoczni a doreczone im swiadectwa depozytowe poswiadczaty nieprawde, to nie do-
znali oni zadnej szkody, podlegajgcej naprawieniu na zasadach okreslonych w art.
361 § 1i2k.c. wzwigzku z art. 471 k.c. Zgodnie bowiem z prawidtowg oceng
prawng Sadu pierwszej instancji dla zastosowania powyzszych przepiséw decydu-
jace jest to, ze Skarb Panstwa nie wydat powodom tego co sie im nalezato. Powodo-
wie nie uzyskali od zobowigzanego naleznych im akcji majgcych okres$long wartosc.
Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigza-
nia (art. 471 k.c.). Stratg podlegajgcg naprawieniu w ramach normalnych nastepstw
niewykonanego zobowigzania (art. 361 § 1i 2 k.c.), jest to, ze powodowie utracili -
albo réwnoznacznie z tym nie wprowadzili do swego majatku - nalezne im papiery
warto$ciowe. Ocena sytuacji faktycznej w swietle przepisow okreslajgcych obowig-
zek naprawienia szkody dotyczgcej poniesionej przez poszkodowanego straty, po-
winna w pierwszym rzedzie wychodzi¢ od tej bezposrednio doznanej straty, ktéra
byta rzeczywista takze pod wzgledem skutkéw prawnych faktu niedoreczenia (nie-
wydania) akcji. Zasadnie w kasacji podniesiono, ze ustalone czynnosci faktyczne, w
tym wydanie powodom nieprawdziwych swiadectw depozytowych, mogty tylko stwa-
rzaC pozor wykonania zobowigzania, natomiast nie doprowadzity do skutecznego
prawnie przeniesienia wkasnosci akcji na rzecz powoddw, skoro - na gruncie art. 350
k.h. - przeniesienie uprawnien wynikajgcych z imiennych papieréw wartosciowych
musi sie tgczy¢ - na zasadzie tzw. czynnosci realnej - z wydaniem akcji. Trzeba wiec
- w $lad za oceng prawng Sadu pierwszej instancji - przyjac, ze na skutek niewyko-
nania zobowigzania przez Skarb Panstwa powodowie nie uzyskali akciji, nie stali sie
ich wtascicielami i nie stali sie akcjonariuszami Spétki Akcyjnej Stocznia Gdanska.
Jezeli akcje, ktore miaty przypasé powodom, stracity warto$¢ na skutek upadtosci
Stoczni Gdanskiej, to nie jest to - wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego - nastepstwo
ryzyka, ktére powinni ponies¢ powodowie. Powodowie bowiem nie ponosili ryzyka w

stosunku do papieréw wartosciowych, ktére do nich nie nalezaty.
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Uznajgc zasadnos¢ podstawy materialnoprawnej kasacji w zakresie wyzej
przedstawionym co do zastosowania przepisdw okreslajgcych naprawienie szkody
polegajgcej na doznanej przez poszkodowanych stracie, Sgd Najwyzszy nie podzielit
dalej idacych zarzutéw kasacji, ktéra uwaza, ze nalezne powodom odszkodowanie
powinno podlega¢ waloryzacji i powinno uwzgledniac¢ utracone korzysci.

Jezeli chodzi o waloryzacje, to kasacja nie przedstawita przekonywajgcych
argumentow, ktore przemawiatyby przeciwko przedstawionej wyzej ocenie prawnej
rozstrzygniecia, ktorg szczegdtowo przedstawit Sgd pierwszej instancji, a zaakcepto-
wat Sagd drugiej instancji. Mianowicie - jak to juz wyzej wyjasniono - uchwata nr
205/90 Rady Ministréw nie moze by¢ podstawg prawng uzasadnienia waloryzacji
odszkodowania, skoro uchwata ta dotyczy czego innego. Z kolei odszkodowawcza
odpowiedzialno$¢ przesadza takze o wytgczeniu stosowania art. 358" § 3 k.c. do wy-
sokosci odszkodowania (por. w tym zakresie szczegétowe wyjasnienia zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., | CR 1/95, Lex nr
55390 , takze w uchwale z 20 listopada 1992 r. Il CZP 136/92, Wokanda 1993 nr 1,
poz. 5).

Jezeli chodzi o szkode w postaci utraconych korzysci, to w tym zakresie -
wbrew zarzutom kasacji - nie budzi zastrzezen ocena prawna wyroku, ktora jest w
petni odpowiednia do ustalonego stanu faktycznego. Nie ma zadnych racji hipoteza
skarzgcego jakoby szkoda powoddéw obejmowata utrate wartosci akcji Stoczni Gdan-
skiej na skutek jej upadtosci. Zadna z podstaw zobowigzania Skarbu Panstwa wobec
powodow nie obejmuje wszak spraw zwigzanych z zarzgdem Stoczni Gdanskiej i nie
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy przedmiotowym zobowigzaniem
do wydania powodom okreslonej ilosci akcji, a skutkami upadtosci Spaotki. Z kolei,
omowione juz wyzej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyraznie wska-
zujg na to, ze w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) nie pozostajg
korzysci, ktére powodowie hipotetycznie mogliby osiggnaé, gdyby zobowigzanie zo-
stato wykonane wiasciwie, polegajgce na korzystaniu z naleznych akcji. W tym za-
kresie o bezpodstawnosci zatozonej hipotezy swiadczy ustalony stan rzeczy, wedtug
ktérego powodowie, chociaz byli przekonani, ze stuzg im prawa wiascicielskie do
akcji, nie podejmowali zadnych dziatan (nie wykazali w sprawie nawet zamiaru po-
dejmowania dziatan), ktére dotyczytyby jakiegos obrotu tymi akcjami. Sgd miat wiec
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze pod tym wzgledem, nawet przy zatozeniu

prawidtowego dziatania strony zobowigzanej, sytuacja bytaby taka sama.
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Z powyzszych wzgledéw, uznajac, ze zachodzg przewidziane w art. 393"
K.p.c. przestanki orzeczenia co do istoty sprawy, nalezato orzec jak w punkcie 1 wy-
roku doprowadzajgc merytoryczne rozstrzygniecie istoty sprawy do stanu zgodnego
z wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Dalej idgca kasacja podlegata oddaleniu (art.
3932 k.p.c.). Natomiast postepowanie kasacyjne w stosunku do pozwanego Syndy-
ka masy upadtosci Stoczni Gdanskiej podlegato umorzeniu wobec cofniecia w tym
zakresie kasacji (pkt 3 wyroku). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w

mysl art. 100 k.p.c.



