Sygn. akt V CK 751/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. N.

przeciwko Gminie Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r., kasaciji

powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, obejmujgcg
kwote 52.985,- zlotych, od wyroku Sgdu Okregowego w S., mocg ktérego oddalone
zostato zgdanie powoddki o zaptate kwoty 72.180,- ztotych z tytutu zwrotu wartosci
naktadéw dokonanych na lokal uzytkowy w Z. w budynku ratusza. Sad Apelacyjny uznat,
ze powodka nie sprecyzowata rodzaju i zakresu naktadéw, bez ktérych wynajety lokal

byt niezdatny do umédwionego uzytku oraz ich wartosci, ani rodzaj tych naktadoéw nie



wynikat z kosztorysu przedstawionego przy pozwie i z poréwnania protokotu zdawczo-
odbiorczego z dnia 21 maja 1993 r. z protokotem zdania lokalu przez powddke z dnia 7
lipca 1994 r. Stwierdzit, Zze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy pierwszego wyroku Sgdu
drugiej instancji, w czesci obejmujgcej zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
52.985,- ziotych i przekazaniu w tym zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, niezbedne stato sie wskazanie przez powodke ktore naktady,
sktadajgce sie na kwote 52.985,- ztotych, miaty charakter koniecznych w rozumieniu art.
663 k.c., zwazywszy, ze Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢é skutecznego domagania
sie przez powddke wszystkich poczynionych przez nig naktadow a powodka w
dotychczasowym postepowaniu nie dokonata wymaganego rozroznienia. Powodka nie
uczynita zados¢ stosownemu wezwaniu Sgdu, przez co niemozliwe stato sie zajecie
merytorycznego stanowiska w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny rozwazat
kwestie czesciowego uwzglednienia powddztwa przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.,
ostatecznie jednak uznat, ze réwniez dla takiego rozstrzygania brak wystarczajgcych
podstaw faktycznych, a ponadto — rodzaj dochodzonego roszczenia nie miesci sie
w hipotezie art. 322 k.p.c.

W kasacji powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania — art. 381, 382, 233 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
2171227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie dowodéw z zeznah $wiadka K. S. i dodatkowej opinii
biegtego z zakresu robét budowlanych. Ponadto, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
zarzucita naruszenie art. 232, 187 § 1 pkt 2 i art. 322 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie, oraz art. 393 i art. 386 § 6 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
btedne uznanie, ze powddka nie przytoczyta okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgdanie i nie wskazata dowodow na ich poparcie oraz przez nieuwzglednienie, iz
roszczenie ztytutu zwrotu naktadow jest w istocie roszczeniem z bezpodstawnego
wzbogacenia, a takze — przez dokonanie odmiennej wyktadni przepiséw i prowadzenie
postepowania sprzecznie ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego i przyjecie, ze zadane
nakfady nie podlegajg zwrotowi. W ramach podstawy kasacyjnej obejmujgcej uchybienie
prawu materialnemu skarzgca zarzucita naruszenie art. 662 § 1, art. 663, art. 753 § 2,
756 w zw. z art. 742 k.c. oraz niezastosowanie art. 5 k.c. Z powotaniem sie na powyzsze
powodka w kasacji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powoddka, domagajgc sie ostatecznie kwoty 72.180,- ztotych wyraznie odrozniata
co do zasady nakltady konieczne i naktady ulepszajgce. Nie wyspecyfikowata
poszczegodlnych rodzajow naktadow, poniewaz utrzymywata, ze nalezg sie jej do zwrotu
obydwa rodzaje nakfadéw. Opinie biegtego sgdowego inz. K. B. odczytata jako
obejmujgcag tylko naktady konieczne i domagata sie, zeby biegty uznat za konieczne
dodatkowo prace przez nig wymienione, a przez biegtego uznane za naktady
ulepszajgce. Ostatecznie, z perspektywy niezmienionej przez biegtego sgdowego opinii,
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2002 roku sygn. akt | ACa (...),
wydanego w rozpoznawanej sprawie i niezaskarzonego przez powoddke kasacjg w
czesdci oddalajgcej jej apelacje w pozostatej czesci (pkt 2 wyroku), stanowisko
procesowe powodki przedstawiato sie jednoznacznie; zrezygnowata ona z nakfadow
ulepszajgcych, azasgdzong na jej rzecz wyrokiem reformatoryjnym Sadu
odwotawczego kwote 52.985,- ztotych uznata, w Slad za stanowiskiem biegtego (a takze
Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 23 maja 2002 r.) za wartos¢ naktadéw koniecznych.
Na etapie ponownego postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, po uchyleniu przez
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 23 maja 2002 r. w wyniku kasacji strony pozwanej, nie
powinno by¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze powddka domaga sie zwrotu wartosci
naktadow koniecznych w kwocie 52.985,- zt oraz, ze kwotg okre$lajgcg te wartosc
mogtaby by¢ zgdana kwota 52.985,- ztotych gdyby sie okazato, ze naktady szczegdtowo
opisane w obmiarze rob6t a poprzednio w kosztorysie powddki i ostatecznie w
kosztorysie iopinii biegtego byly rzeczywiscie naktadami obcigzajgcymi pozwana,
ktérych koniecznosé wykonania wynikata z art. 662 § 1 w zw. z art. 663 k.c. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, wyrazonemu w pierwszym postepowaniu
odwotawczym, nie sposéb byto przyja¢ (tak, jak to uczynit biegty sgdowy na podstawie
nieprecyzyjnej tezy dowodowej w zleceniu Sgdu Okregowego), ze sama funkcjonalnosé
okreslonych naktadéw przesgdzata o ich koniecznosci w rozumieniu art. 662 § 1 w zw. z
art. 663 k.c. Jak to trafnie podniosta strona pozwana w pi$mie procesowym na k. (...),
a nastepnie w kasacji i co ostatecznie uznat za zasadne Sad Najwyzszy w wyroku
uchylajgcym z dnia 19 listopada 2003 r., za konieczne, w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy, mogty by¢ uznane tylko naktady doprowadzajgce wynajety przez powodke lokal
do stanu sprzed podnoszonej przez powddke dewastacji (por. zeznanie powddki,
protokdt), oraz ewentualnie takie naktady, ktére przecietnie rzecz biorgc stuzg
okreslonemu wysokiemu standardowi lokalu uzytkowego i bez ktérych lokal na cele

uzytkowe w ogdle mogtby byé wykorzystywany, ale ktére — zwazywszy na ewentualnie



prestizowy charakter przedmiotowego lokalu w centrum miasta w zabytkowych
podziemiach — mogtyby w okolicznosciach niniejszej sprawy zosta¢ zaliczone do
koniecznych w ramach ,przydatnosci do umoéwionego uzytku”. Czy i ktére z dokonanych
przez powodke naktadow na tgczng kwote ok. 75.000,- ztotych odpowiadaty powyzszym
kryteriom, w szczegolnosci — czy zgdana przez nig kwota 52.985,- ztotych z tytutu
naktadéw koniecznych obejmowata tylko takie nakfady, czy tez dotyczyta réwniez
wydatkow zbednych, z punktu widzenia umdwionego przez strony przeznaczenia i
standardu lokalu (np. uwzgledniajgcych tylko upodobania powddki), - tego Sad
Apelacyjny w poprzednim wyroku nie ustalit. Wyjasnieniu powyzszej kwestii stuzy¢ miato
ponowne rozpoznanie sprawy, w tym - wnioskowane przez powddke dowody z zeznan
Swiadka K. S. iuzupetniajgcej opinii biegtego. Wymaga podkreslenia, ze podnoszone
przez powodke w ponownym postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym argumenty na
rzecz zaliczenia do naktadéw koniecznych tzw. tynkow strukturalnych nie zastugiwaty a
limine na odrzucenie, poniewaz ewentualng skutecznosc¢ tych argumentéw mogtaby
wykluczy¢ tylko zasada nieprzekroczenia wartosci przedmiotu sporu na tym etapie
procesu (art. 383 k.p.c.), czego, bez sprawdzenia ,koniecznosci’ naktadow przyjetych
dotychczas, nie sposéb byto przewidziec.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku, twierdzenia
powodki co do tego, ze podtrzymuje ona zgdanie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 52.985,-
zt z odsetkami ustawowymi z tytutu wartosci naktadéw koniecznych i jakich, oraz jakie
powotuje na to dowody nie wymagato sprecyzowania. Mozna sie zgodzi¢, ze ztozenie
przez powodke pisma procesowego, zawierajgcego reasumpcje jej dotychczasowej
postawy, uporzgdkowatoby sytuacje procesowg, jaka zaistniata w rozpoznawanej
sprawie po kasacji pozwanej Gminy i po wyroku Sadu Najwyzszego, jednakze brak
takiego podsumowania nie usprawiedliwiat Sgdu Apelacyjnego w zaniechaniu podijecia
sie w zaskarzonym wyroku merytorycznego rozpoznania sprawy. Prezentujgc takie
stanowisko Sgd Apelacyjny naruszyt art. 187 § 1 pkt 2, 217 i 227 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. co skarzgca w kasacji zarzucita zasadnie i co skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozostate zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepisow postepowania nie byty
zasadne, natomiast zarzuty odnosnie do naruszenia prawa materialnego byly
przedwczesne i jako takie rowniez nie zastugiwaty na uwzglednienie. Nie wptywa to

jednak na ocene kasacji jako usprawiedliwionej (art. 393** § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed



nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego ... (-) Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 w zw. z art. 3 tej ustawy).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



