Sygn. akt Il CK 669/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa T. L., S. S. oraz A. L.

przeciwko Gminie Miasta K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznaniai orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej Gminy Miasta
K. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 kwietnia 2004 r. zasgdzajgcego od
pozwanej Gminy na rzecz T. L., S. S. i A. L., solidarnie, 50.000 zt z odsetkami i
kosztami.

Sad Apelacyjny powotat sie na nastepujgce okolicznosci ustalonego stanu

faktycznego sprawy.



Decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 18 marca 1953 r.
powodowie zostali wywtaszczeni. Bedgca przedmiotem wywiaszczenia nieruchomosg,
potozona przy ul. P. 10 w K., w ksiedze wieczystej mimo to figurowata jako wtasnosc
powodow do roku 1993. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z
dnia 19 pazdziernika 1994 r. stwierdzit niewaznosc¢ decyzji wywtaszczeniowej. Strona
pozwana decyzje te zaskarzyta, utrzymujgc sie we wtadaniu nieruchomosci do dnia 17
marca 2003 r. Gdyby zas nieruchomos¢ pozostawata we wiadaniu powodow, to korzysc
ktérg mogli z niej osiggng¢ wynositaby miesiecznie 27.400 zt. Za wskazany w pozwie
okres od dnia 18 pazdziernika do konca grudnia 1994 r. utracili oni zatem 50.000 zi.
Podstawe prawng roszczenia w tych okolicznosciach stanowig przepisy kodeksowe
regulujgce stosunki prawne miedzy wiascicielem a posiadaczem, w szczegolnosci art.
225 w zw. z art. 405 k.c., a nie jak przyjat Sad Okregowy, art. 420" k.c. Sad Apelacyjny
uznat zarazem za pozbawiony uzasadnienia zarzut niepotrgcenia wierzytelnosci Gminy
opiewajgcej na 03 kwote 14.011 zt, zwazywszy na tres¢ motywow, na ktére Gmina sie
powotata.

W kasacji, wskazujgc na obie jej podstawy, pozwana Gmina zarzuca, ze
zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem przepisow prawa materialnego t.j. art.
7,224 § 11 405 k.c., a takze przepiséw prawa procesowego — art. 232 i 233 k.p.c.
Wedlug stanowiska skarzgcej chybione jest zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, iz
decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 pazdziernika 1994
r. stata sie ostateczna i prawomocna, skoro zostata ona uchylona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 1995 r. Przymiot taki zyskata natomiast
pozniejsza decyzja z dnia z 21 listopada 2000 r., wobec tresci wyroku NSA z dnia 18
pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie wymaga zauwazenia, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2004 r. sprostowat pierwotng tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do powotanego w tym uzasadnieniu przepisu art. 224 § 1 k.c., zastepujgc go
przepisem art. 225 k.c. Sprostowanie nastgpito juz po wniesieniu kasacji (16.1X.2004 r.)
stgd tez zarzucone w niej naruszenie art. 224 § 1 k.c. nalezy rozumieC jako
rbwnoznaczne z zarzutem naruszenia art. 225 k.c., zwtaszcza iz strona skarzgca
zwalcza stanowisko Sgdu Apelacyjnego jakoby pozostawata w posiadaniu

nieruchomosci w ztej wierze.



Przystepujac do oceny zasadnosci kasacji nalezy przede wszystkim zauwazyc,
ze Sad Apelacyjny w odroznieniu od Sgdu Okregowego, rozpoznat sprawe powotujgc
sie na regute wiasciwg dla tzw. roszczen wyréwnawczych (art. 2241 n. k.c.).
Uregulowania w tym zakresie obejmujg rozliczenia miedzy wiascicielami a posiadaczem,
jezeli posiadacz nie jest w stanie powotfaC sie na przystugujgcy mu tytut do wiadania
rzeczg. Uzupetniajgcym za$ jest dlatego, ze posiadacz taki musi sie realnie liczy¢ z
przystugujgcym przeciwko niemu roszczeniem windykacyjnym wiasciciela. Stad tez
zastosowanie przepisOw o0 roszczeniach uzupetniajgcych ma miejsce wtedy, gdy
wiasciciel i posiadacz pozostajg w stosunkach pozaumownych. Jak to wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 273/03 (niepubl.) i podobnie w
wyroku z dnia 30 marca 2004 r., Il CK 102/03/ (niepubl.) roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy moze przystugiwac wiascicielowi tylko wobec posiadacza, ktory w
danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rzeczg; byt zatem w tym okresie
biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c.

W rozwazanym stanie faktycznym sytuacja strony pozwanej byta zgota odmienna.
W spornym okresie przystugiwat jej bowiem tytut do nieruchomosci, wprawdzie
kwestionowany, ale bezskutecznie, zwlaszcza jesli zwazyé¢, ze decyzja administracyjna,
ktéra stanowita podstawe tego kwestionowania zostata ostatecznie usunieta z obrotu
prawnego.

Odrebnym zagadnieniem jest to, czy w ogdéle wadliwa decyzja administracyjna, w
tym wypadku uwlaszczeniowa, rodzi ujemne nastepstwa nadajgce sie do powetowania
W oparciu o roszczenia nalezgce do kategorii roszczen wyréwnawczych. Jest to wszak
czynnos¢ dokonana z naruszeniem prawa, a co za tym idzie nalezy do kategorii zdarzenh
sprowadzajgcych mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody, dochodzenie ktérej oparte jest na
innych przestankach niz te, o ktérych mowa w art. 224 i n. k.c. Stosowanie w takich
przypadkach tych ostatnich przepisow moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze na podstawie przepisdéw o roszczeniach wyréwnawczych
pozbawiony wtadztwa nad rzeczg witasciciel, niekoniecznie korzystajgcy z roszczenia
windykacyjnego, moze zgda¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie lub
pogorszenie, zwrotu pozytkéw, ktérych posiadacz nie zuzyt albo wartosci tych, ktore
zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartosci pozytkéw, ktére nie zostaty uzyskane z powodu
ztej gospodarki, odszkodowania za pogorszenie lub utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki
wystgpienia z takimi zgdaniami pozostajg w zaleznosci od czynnika subiektywnego, tj.



dobrej lub zlej wiary posiadacza. Bedace przedmiotem rozpoznania zgdanie nie
odpowiada zadnej z cech zgdan wyzej wymienionych.

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nie mogto sie osta¢ i na zasadzie art.
393" k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
13, poz. 98) nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 108
§ 2 k.p.c.



