Sygn. akt vV CZ 77/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.(...) S.A. w W.

przeciwko K. (...) S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca
2005 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powédki na rzecz pozwanej kwote 3.600,- (trzy tysigce szescset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sagdu
Okregowego w K. z dnia 6 lipca 2004 r o przywrécenie powodce terminu do wniesienia
kasacji i odrzucit apelacje jako spdzniona.

W zazaleniu powddka zarzucita, ze - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie
miata obowigzku ustanowienia innego petnomocnika procesowego w miejsce
dotychczasowego, ani tez faktycznej mozliwosci zorientowania sie, ze istnieje potrzeba
przestrzegania okre$lonych termindw procesowych w rozpoznawanej sprawie.

Podniosta, ze terminy te znane byty tylko petnomocnikowi procesowemu



ustanowionemu dotychczas, ktéry, z uwagi na stawiane przez lekarzy diagnozy
odnosnie do jego choroby, nie wykluczajgce zagrozenia zycia, nie byt w stanie
wykonywac¢ czynnosci zawodowych, w tym, przekaza¢ sprawy substytutowi. Wskazata,
iz prawem powodki byto, zeby apelacje sporzgdzit dotychczasowy petnomocnik znajgcy
wszystkie zawitosci sprawy. Z powotaniem sie na powyzsze powodka w zazaleniu
wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu (wskazanie we wniosku
zazalenia na Sad pierwszej instancji wypada uznac za oczywistg omyike).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji powodka twierdzita,
ze przyczyng uchybienia przez nig wymaganego terminu byt ogromny stres, trwajgcy od
1 kwietnia do 9 czerwca 2004 r., w jakim pozostawat w tym okresie petnomocnik
procesowy powodki z uwagi na podejrzewang u niego przez diagnozujgcych lekarzy
chorobe grozng dla zycia. Powddka utrzymywata, ze uniemozliwiato to petnomocnikowi
prawidtowe funkcjonowanie, w tym — wykonywanie czynnosci procesowych i wniesienie
apelacji w rozpoznawanej sprawie do dnia, gdy diagnoza o $miertelnej chorobie zostata
wykluczona. Na uzasadnienie swego stanowiska powotata dowdd z zaswiadczenia
Poradni Proktologicznej Szpitala (...) w S. z dnia 9 czerwca 2004 r. Z zaswiadczenia
tego wynika, ze od 1 kwietnia 2004 r. petnomocnik powodki pozostawat pod kontrolg i
leczeniem Poradni Proktologicznej z uwagi na okreslone, nazwane po tacinie,
schorzenie. Z zaswiadczenia nie wynika, zeby powyzsze schorzenie uniemozliwiato
petnomocnikowi powodki prawidtowe funkcjonowanie, w tym - podejmowanie czynnosci
procesowych w postaci wniesienia apelacji lub ustanowienia substytuta czy
zawiadomienia mocodawcy o0 potrzebie ustanowienia innego petnomocnika. Bez
wskazania konkretnych dolegliwosci, oraz ich wptywu na stan swiadomosci i woli, nie
jest tez mozliwe przyjecie prawdopodobienstwa wystgpienia u pethnomocnika powddki
ograniczonej lub wylgczonej mozliwosci podjecia stosownych w sprawie niniejszej
staran, ktorych zaniechanie nalezatoby usprawiedliwi¢. W tej sytuacji, przyjecie przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze brak winy petnomocnika powddki
(a tym samym - brak winy powddki) nie zostat wykazany byto prawidtowe, aczkolwiek z
innych przyczyn niz wymienione. Racje ma skarzgca, ze w zaistniatej sytuacji od
powodki, jako mocodawcy, nie mozna byto wymagac¢, aby ustanowita innego
petnomocnika procesowego. Pomija jednak skarzgca, ze niewiedza powodki byta

nastepstwem nieusprawiedliwionej bezczynnosci jej pethomocnika. Skutkuje to oceng,



ze nieusprawiedliwione byto zachowanie sie samej powodki. Zgodnie z art. 95 § 2 k.c. a
contrario, zaniechanie petnomocnika pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw. z art.
394'§ 3k.p.c.).



