Sygn. akt V CK 847/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa M. N.

przeciwko P. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r., kasaciji

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 maja 2004 r., sygn. akt Ill Ca
(-..),

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 (tysiac

osiemset) z} tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego P. P. od
wyroku Sgadu Rejonowego w M. z dnia 5 sierpnia 2003 r. zasgdzajgcego na rzecz
powodki M. N. kwote 16.952 zt z odsetkami i kosztami procesu. Sgd Okregowy powotat
sie na stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy, rozstrzygajgcy w sprawie

ponownie.



Dnia 25 pazdziernika 1994 r. P. P. nabyt w sprzedazy komisowej samochod
osobowy m-ki Polonez oznaczony nr rejestracyjnym (...), wyprodukowany w roku 1994.
Dnia 26 stycznia 1996 r. P. P. samochdéd ten oddat do sprzedazy w komisie
prowadzonym przez powodke sktadajgc jednoczesnie oswiadczenie, ze samochdd nie
pochodzi z kradziezy. Powodka dokonata wymaganego sprawdzenia wtasciwosci
samochodu i tego samego dnia sprzedata samochdd Marianowi Skorupie. Okazato sie
jednak, ze samochdd pochodzit z kradziezy. W tych warunkach nabywca odstgpit od
umowy kupna i wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r. Sad Rejonowy w M. zasadzit od
powddki (komisanta) na jego rzecz kwote 13.500 zi.

Od P. P. (komitenta) powodka domagata sie ostatecznie zaptaty 16.952 zt tytutem
zwrotu wyptaconej nabywcy ceny nabycia i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Sad
Rejonowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
wychodzac z zatozenia ze zrédtem zobowigzania komitenta wobec komisanta jest
tgczacy ich stosunek umowny, a ten obcigza komitenta wynikiem odstgpienia od umowy
przez nabywce. W konsekwencji komitent powinien zwolni¢ komisanta od
odpowiedzialnosci cigzgcej na nim wobec osoby trzeciej z tytutlu wad prawnych
sprzedanej rzeczy. Poniewaz pozwany tego nie uczynit, jego zaniechanie jest
réownoznaczne z wadliwym wykonaniem umowy (art. 471 i 765 k.c.), a doznany przez
powodke w tych okolicznosciach uszczerbek pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tym zaniechaniem. Od dnia 27 lipca 2003 r., tj. od dnia nastepnego po
dniu doreczenia petnomocnikowi pozwanego pisma procesowego modyfikujgcego
przedmiot zgdania oraz jego podstawe faktyczng, pozwany ten pozostaje w zwtoce z
zaptatg odszkodowania.

Sad Okregowy podzielit w zupetnosci stanowisko Sgdu Rejonowego, zauwazajgc
przy tym, ze powodka nie mogta sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci wobec swego
kontrahenta — nabywcy samochodu, stosownie wobec regut lezgcych u podstaw
stosowania art. 770 k.c. Podnoszony zas w apelacji - jak zauwaza Sgd Okregowy —
zarzut braku podstaw do przyjecia, iz pozwany nie uchybit obowigzkowi nalezytej
starannosci wymaganej w danych stosunkach, pozostaje bez znaczenia, takze
wowczas, gdy sam komisant tej starannosci nie dochowat.

W kasacji, powotujgc sie na pierwszg podstawe kasacyjng, pozwany zarzucit, iz
wydanie wyroku nastgpito z naruszeniem art. 455 w zw. z art. 120 § 1 k.c. ,poprzez ich
btedng wyktadnie wobec przyjecia, iz zachowanie powoda polegajgce na btednym i

subiektywnym przekonaniu, iz nie jest zobowigzany wzgledem osoby trzeciej do



naprawienia szkody spowodowato, iz nie miat prawnej moznosci zaspokojenia swego
roszczenia i tym samym nie doszto do rozpoczecia biegu przedawnienia pomimo
odstgpienia od umowy przez osobe trzecig i wezwanie przez powoda do zaptaty oraz
powstania szkody w postaci zobowigzania do zwrotu ceny, co powiekszyto pasywa
majatku powoda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy konsekwentnie twierdzi, iz roszczenie powddki ulegto przedawnieniu.
Whniosek ten wyprowadza z brzmienia dwdch przepiséw prawa materialnego, art. 455 i
120 § 1 k.c. Pierwszy z nich okres$la charakter prawny i skutki wezwania wierzyciela do
spetnienia swiadczenia przez dtuznika, drugi natomiast definiuje poczatek biegu terminu
przedawnienia. Zaden z tych przepisow jednakze nie pozwala ocenié¢ zasadnosci
zarzutu uptywu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w sprawie, skoro
skarzgcy nie wigze wskazanych instytucji z konkretnym terminem i poczatkiem jego
biegu. Nie jest zas rzeczg sadu kasacyjnego poszukiwanie wiasciwej lokaty tego terminu
na tle tagczgcego strony stosunku zobowigzaniowego wobec niebezpieczenstwa
rozminiecia sie z intencjg zainteresowanego. Mozna jedynie zauwazy¢, ze skarzacy
najwidoczniej upatruje podstawy roszczenia na tle przepiséw o skutkach niewykonania
zobowigzania, skoro odwotuje sie do regut ogdlnych, a w szczegolnosci art. 471 k.c.
Gdyby tak istotnie byto, to uptyw terminu przedawnienia w rozwazanym przypadku w
ogoble nie wchodzi w rachube, zauwazywszy, iz miescitby sie on w najdtuzszym
przedziale czasowym, gdy tymczasem w ciggu zdarzen ewentualnie mozliwych do
poddania ich ocenie z tego punktu widzenia, najodleglejsze nie pochodzi sprzed
dziesieciu lat. Inaczej mogtoby by¢ tylko w razie skonkretyzowania zarzutu w obrebie
okreslonego rodzaju zobowigzania, a temu wymaganiu przedstawiony w kasacji zarzut
nie odpowiada.

Przepisy kodeksowej umowy komisu nie zawierajg wyraznych uregulowan na
wypadek szkody poniesionej przez komisanta w razie powierzenia mu do sprzedazy
przez komitenta rzeczy z wadami. Nie mozna jednak stgd wnosi¢, ze komisant jest w
takiej sytuacji pozbawiony mozliwosci wystgpienia wobec komitenta z roszczeniem
regresowym. W gre mogtoby wéwczas wchodzi¢ odpowiednie zastosowanie art. 742 k.c.
Nie mozna by jednak na tym tle poszukiwa¢ w rozwazanym przypadku uzasadnienia dla
zastosowania art. 751 k.c. Przepis ten kataloguje roszczenia, ktére podlegajg

dwuletniemu przedawnieniu, a jako szczegdlny w stosunku do art. 118 k.c., nie moze



by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jego ewentualne zastosowanie nie moze by¢ zatem
brane pod uwage.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393 k.p.c. w zwiazku z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 108 § 1

k.p.c.



