Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 332/04

Na podstawie art. 186" § 1 k.p. dopuszczalne jest rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem korzystajacym z urlopu wychowawczego, jezeli przed
wejsciem w zycie tego przepisu pracodawca wypowiedzial umowe o prace z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 10 pkt 1-3 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Matgorzaty F. przeciwko |.T. Polska SA z siedzibg w T.P. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2004 r.

[.]

zmieniit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 marca
2004 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit powddztwo Matgorzaty F. przeciwko |.T. Pol-
ska SA w T.P. o przywrdcenie do pracy. Sad ustalit, ze powddka pracowata w po-
zwanej Spétce na stanowisku specjalisty do spraw public relations. Po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 10 wrzesnia 2003 r.
udzielono jej urlopu wychowawczego do kornca sierpnia 2004 r. Pismem z dnia 19

grudnia 2003 r., doreczonym powddce 22 grudnia 2003 r., pozwana wypowiedziata



powddce umowe o prace na dzien 31 marca 2004 r. na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi. Powddka nie kwestionowata przestanek i zasadnosci wy-
powiedzenia, natomiast powotata sie na ochrone przewidziang w art. 186* § 1 k.p.
Zdaniem Sadu powddka nie korzysta z takiej ochrony. Powotana ustawa obowigzu-
jaca w dacie dokonania wypowiedzenia dopuszczata mozliwos¢é wypowiedzenia pra-
cownikowi stosunku pracy w sytuacji, w ktérej usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
spowodowana urlopem trwata dtuzej niz trzy miesigce (art. 5 ust. 1 3). Z przyczyn
okreslonych w tej ustawie wypowiedzenie umowy o prace w czasie urlopu wycho-
wawczego dopuszczat takze przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkdw wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277
ze zm.). Pod rzgdami przepisdw obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 2003 r. kobiecie
korzystajacej z urlopu wychowawczego mozna byto wypowiedzie¢ umowe o prace z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081 ze zm.) zostat dodany do Kodeksu pracy przepis art. 186, ktory w § 1 stanowi,
iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od
dnia ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do
dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie umowy o prace jest dopuszczalne tylko
w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg przy-
czyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. i w omawianym zakresie
nie zawiera przepisow przejsciowych. Poniewaz wypowiedzenie powodce umowy o
prace zostato dokonane przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej, nie majg za-
stosowania wprowadzone tg ustawg przepisy. Wynika to z regulacji zawartej w art. 3
k.c., zgodnie z ktérg ustawa nie ma mocy wstecznej, zas wyjgtkowe stosowanie no-
wej ustawy do stosunkdéw powstatych przed jej obowigzywaniem musi wynikac
wprost z jej brzmienia lub celu. W przypadku wprowadzenia art. 186" k.p. ustawo-
dawca nie przewidziat stosowania go z mocg wsteczng.

Po rozpoznaniu apelacji powodki od tego wyroku Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powddke do pracy w pozwanym zaktadzie



pracy na dotychczasowych warunkach. Analizujgc tre$¢ przepisu art. 186§ 1 k.p.
Sad Okregowy porownat zawartg w nim regulacje z trescig przepiséw art. 177 § 1
K.p. i 39 k.p. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze pracodawca nie moze wypowie-
dzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy a takze w okresie urlopu macie-
rzynskiego. Oznacza to, ze nawet gdy w dacie dokonania wypowiedzenia pracow-
nica nie korzystata z ochrony (nie byta w cigzy) umowa o prace nie mogta zosta¢
rozwigzana w terminie okreslonym w wypowiedzeniu, jezeli przypada on w okresie
ochronnym. Natomiast zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia
prawa do emerytury. Jest to konstrukcja prawna zakazujgca wypowiedzenia umowy
o prace w okresie trwania ochrony przedemerytalnej, ktéra nie sprzeciwia sie rozwig-
Zzaniu umowy o prace w okresie ochronnym, jezeli wypowiedzenie zostato dokonane
przed datg obowigzywania zakazu wypowiedzenia. Przepis art. 186" § 1 k.p. zaka-
zuje zarobwno wypowiadania umowy o prace w czasie urlopu wychowawczego jak i
rozwigzywania umowy w tym okresie, podobnie jak czyni to przepis art. 177 § 1 k.p.
Wprawdzie wypowiedzenie umowy o prace powddce zostato dokonane w czasie gdy
przepis art. 186" § 1 k.p. jeszcze nie obowigzywat, jednak umowa o prace miata ulec
rozwigzaniu w czasie obowigzywania tego przepisu. Rozwigzanie umowy o prace
byto wiec sprzeczne z prawem. Konsekwencjg tego jest przywrdcenie powodki do
pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana i opierajac jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 186 k.p. (sprzeczng z art. 3 k.c.) w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 186" k.p. zamiast zasto-
sowania art. 5i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
(Dz.U. Nr 90, poz. 884 ze zm.) wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powodki, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji pod-
niosta, ze ustawa wprowadzajgca przepis art. 186" k.p. dokonata zmian nie tylko w
Kodeksie pracy, lecz i w innych ustawach, miedzy innymi w ustawie z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, rozszerzajgc w art. 5 ust. 5 ochrone przed
wypowiedzeniem umowy o prace na inne niz wymienione dotychczas grupy pracow-

nikdw. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ ochrone trwatosci stosunku pracy



0s6b na co najmniej trzymiesiecznych urlopach wychowawczych, zrobitby to w tym
miejscu. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. dopuszcza wypowie-
dzenie umowy o prace pracownikowi szczegolnie chronionemu pod warunkiem uzy-
skania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej. To ostatnie zastrzezenie nie obo-
wigzywato w stosunku do powddki, gdyz wypowiedziano jej umowe o prace pod rzg-
dem przepiséw dotychczasowych, ktére nie zawierato takiego warunku. Ustawa sta-
nowi lex specialis w stosunku do Kodeksu pracy, poniewaz reguluje szczegdlne
przypadki rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-
cy i ostabiajgc ochrone trwatosci stosunku pracy rekompensuje to dodatkowymi
Swiadczeniami. Regulacje zawarte w tej ustawie zostaty w zaskarzonym wyroku po-
miniete. Ponadto zdaniem skarzacej przepis art. 186" k.p. nie ma zastosowania do
powodki wobec okreslonej w art. 3 k.c. zasady niedziatania prawa wstecz. Stosowa-
nie nowych przepiséw z mocg wsteczng jest takze sprzeczne z innymi fundamental-
nymi zasadami panstwa prawa, takimi jak zasada pewnosci prawa czy bezpieczen-
stwa obrotu. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w sprawie | PKN 379/97, stwier-
dzajac, ze przepis art. 25" nie ma zastosowania do uméw o prace na czas okreslony
zawartych przed 2 czerwca 1996 r. (to jest przed wejsciem tego przepisu w zycie),
chociazby termin rozwigzania ostatniej z nich uptynat po tej dacie. Odstepstwa od
dziatania prawa wstecz (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) moggq istnie¢ jako wyjg-
tek i tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi, lub gdy wsteczne dziatanie wynika z celu
ustawy. Podobna sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Pozwana dokonujgc zgod-
nego z prawem wypowiedzenia dziatata w zaufaniu do obowigzujgcego prawa prze-
widujgc, ze wypowiedzenie doprowadzi do rozwigzania umowy o prace. Dokonane
przez Sad Okregowy porownanie sytuacji powoddki bedgcej pracownicg korzystajgca
z urlopu wychowawczego z sytuacjg pracownicy, ktéra po dokonaniu wypowiedzenia
zajdzie w cigze jest chybione. W ostatnim przypadku w okresie wypowiedzenia ulega
zmianie stan faktyczny, natomiast w pierwszym przypadku nastepuje zmiana stanu

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu art.186" k.p. nie jest sprzeczne z

zasadg niedziatania prawa wstecz sformutowang w art. 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze

ustawa nie dziata wstecz, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Z jego tresci



wynika, ze zdarzenia zaistniate w okreslonym czasie oceniane sg wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili zaistnienia tego zdarzenia. Stosunek pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ma z samej istoty charakter
dtugotrwaty i w czasie jego trwania ulegajg zmianie przepisy regulujgce ten stosunek.
W przypadku zmiany przepiséw do istniejgcych stosunkow pracy stosuje sie nowe
przepisy od chwili ich wejscia w zycie. Zasada niedziatania prawa wstecz jest rozu-
miana w ten sposob, ze do zdarzen zwigzanych ze stosunkiem pracy zaistniatych
przed zmiang stanu prawnego stosuje sie przepisy dotychczasowe, natomiast nowe
przepisy stosowane sg do zdarzen zaistniatych po zmianie. Zasada taka zostata
sformutowana w sposob wyrazny w przepisach wprowadzajgcych Kodeks pracy (art.
XIII § 1). Natomiast w kolejnych ustawach zmieniajgcych przepisy przejsciowe regu-
lowaty tylko wyjatki od tej zasady okreslajgc sytuacje, w ktorych majg by¢ stosowane
przepisy dotychczasowe. W ustawie z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), wprowadzajgcej
szeroko zakreslong nowelizacje, zamieszczone byly przepisy przejsciowe wymienia-
jace przypadki, w ktorych do trwajgcych stosunkéw pracy stosowato sie przepisy do-
tychczasowe (art. 4 - 6). We wszystkich pozostatych przypadkach stosowato sie zno-
welizowane przepisy, a specjalna regulacja w tym zakresie nie byta potrzebna. Brak
regulacji przejsciowej w przypadku wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2004 r. przepi-
su art. 186" k.p.c. oznacza, ze ma on zastosowanie do zdarzen zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy trwajgcym w tej dacie.

Racje ma Sad Okregowy, gdy stwierdza, ze wypowiedzenie umowy o prace i
rozwigzanie stosunku pracy sg dwoma réznymi zdarzeniami. Oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace ma na celu rozwigzanie umowy o prace, jednak nie
zawsze cel ten jest osiggniety z uptywem okresu wypowiedzenia (na przyktad w razie
skutecznego cofniecia wypowiedzenia). W przypadku zmiany stanu prawnego w
okresie wypowiedzenia umowy o prace waznos¢ i skutecznos¢ wypowiedzenia oce-
nia sie wedtug przepisow dotychczasowych, natomiast skutecznos¢ rozwigzania
umowy o prace ocenia sie wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu uptywu okresu
wypowiedzenia. Aby przepisy dotychczasowe miaty by¢ stosowane przez caty okres
wypowiedzenia musiataby by¢ wprowadzona stosowna regulacja. Tego rodzaju
przepis zamieszczony byt w powotanej wyzej ustawie z dnia 2 lutego 1996 r. Przepis
art. 5 tej ustawy stanowi, ze do uméw o prace zawartych na czas nieokreslony, wy-

powiedzianych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe



przepisy dotyczgce ustalenia okresu zatrudnienia, od ktorego zalezy dtugos¢ okresu
wypowiedzenia takich uméw. Poniewaz ustawa wprowadzajgca przepis art. 186" k.p.
nie zawiera analogicznego przepisu, nalezy uznac, ze do zdarzen zaistniatych w
czasie trwania stosunku pracy po wejsciu przepisu w zycie, ma on zastosowanie w
zakresie objetym jego regulacjg. Argumentacji tej nie podwaza powotana w kasacji
interpretacja art. 25" k.p., ktéry zawiera odmienne od obowigzujgcych przed jego
wejsciem w zycie zasady zawierania umow o prace na czas okreslony. Na podstawie
tego przepisu zawarcie kolejnej umowy o prace powoduje okreslone skutki. Skoro
zdarzeniem powodujgcym te skutki jest zawarcie umowy, ocena dokonywana jest na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy a nie w czasie
jej trwania. Interpretacja tego przepisu nie moze wiec by¢ stosowana w drodze ana-
logii do wyktadni art. 186" k.p. W sytuaciji, gdy ten ostatni przepis zaczat obowigzy-
wac w czasie trwania okresu wypowiedzenia, skuteczno$¢ wypowiedzenia nalezy
ocenia¢ wedtug przepiséw dotychczasowych a do oceny skutecznosci rozwigzania
umowy nalezy stosowac nowy stan prawny.

W dotychczasowym stanie prawnym ochrona stosunku pracy pracownikow ko-
rzystajgcych z urlopu wychowawczego byta uregulowana w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkow wychowawczych. Sta-
nowit on, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w
okresie od dnia ztozenia przez pracownice wniosku o udzielenie urlopu wychowaw-
czego do dnia zakonczenia tego urlopu, chyba Zze zachodzg przyczyny okreslone w
przepisach o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy lub uzasadniajgce rozwigzanie z pracow-
nicg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy albo pracownica zaprzestata
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis art. 186" § 1 k.p. ma brzmienie
nastepujgce: pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w
okresie od dnia ztozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowaw-
czego do dnia zakonczenia tego urlopu. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w
tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji praco-
dawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Obie regulacje w zakresie zakazu zaréwno
wypowiadania jak i rozwigzywania uméw o prace nie zawierajg istotnych roznic. Na-
tomiast regulacje dotyczgce wyjatkow od tego zakazu, w ktérych wypowiedzenie i

rozwigzanie umowy moze nastgpi¢ w okresie urlopu wychowawczego, sg w obu ak-



tach prawnych odmienne. Przepis art. 186" § 1 k.p. nie zawiera istniejgcego w do-
tychczasowym stanie prawnym zastrzezenia co do mozliwosci rozwigzania umowy z
przyczyn okreslonych w przepisach o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zastrzezenie to
nawigzywato do ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
ktéra w dniu wejscia w zycie przepisu art. 186" § 1 k.p. juz nie obowigzywata. Utracita
ona moc 31 grudnia 2003 r., a od 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Ustawa ta, podobnie jak poprzednia,
w sytuacjach objetych jej regulacjg, znosi niektére zakazy rozwigzywania umow z
pracownikami szczegolnie chronionymi przepisami Kodeksu pracy i ustaw odreb-
nych. Stanowi ona lex specialis w stosunku do tych przepiséw i jej przepisy majg za-
stosowanie do rozwigzywania umow dokonanych w warunkach w niej okreslonych.
Poniewaz regulacja zawarta w tej ustawie obejmuje wszystkich pracownikéw z wyjat-
kami w niej wymienionymi (art. 11), wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu doty-
czgcego szczegodlnej ochrony pracownikéw korzystajgcych z urlopu wychowawczego
nie wymagato dodatkowego zastrzezenia odwotujgcego sie do ustawy.
Wypowiedzenie umowy o prace powodce nastgpito z przyczyn okreslonych w
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. i zgodnosc tej czynnosci prawnej z prawem obo-
wigzujagcym w czasie jej dokonania nie zostata zakwestionowana w zaskarzonym
wyroku. Podstawg prawng rozwigzania umowy byt przepis art. 10 tej ustawy i po-
wodka nie powotywata sie na naruszenie tego przepisu przy dokonywaniu wypowie-
dzenia. Nie powotywata sie na sprzeciw zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktory
zgodnie z art.10 ust. 3 tej ustawy stanowitby przeszkode do skutecznego wypowie-
dzenia umowy o prace. Sad Okregowy uznat za niezgodne z prawem samo rozwig-
zanie umowy o prace, jako dokonane wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 186 § 1
K.p. Przepis ten zostat zastosowany zgodnie z jego literalnym brzmieniem po stwier-
dzeniu, ze zaden z wymienionych w nim przypadkdéw wytgczajgcych ochrone przed
rozwigzaniem umowy nie wystgpit. Bytoby to prawidtowe, gdyby po utracie mocy
obowigzujgcej ustawy z dnia 28 grudnia1989 r. nie obowigzywaty Zadne przepisy
regulujgce szczegdlne zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy i do
rozwigzywania stosunkow pracy nalezatoby stosowac przepisy ogolne. Tak sie nie

stato, gdyz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. obejmuje swojg regulacjg te samg mate-



rie, ktora byta przedmiotem poprzedniej ustawy. Sgd Okregowy z pominieciem tej
regulaciji zastosowat przepis art. 186" § 1 k.p. i w tym zakresie zarzut jego btednego
zastosowania jest uzasadniony.

Okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie ograniczenia wypowiadania
umow o prace pracownikom szczegolnie chronionym (art. 5 ust. 3 - 5), nawet jezeli
sg rozszerzone w stosunku do dotychczasowych, nie majg zastosowania do powddki
wobec dokonania wypowiedzenia pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepi-
sow. Mozna jedynie zauwazyc€, ze wypowiedzenie umowy O prace z przyczyn okre-
Slonych w ustawie w czasie urlopu pracownika dtuzszego niz trzy miesigce mogto
zosta¢ dokonane zarowno w dotychczasowym jak i w obecnym stanie prawnym ( art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
r.), a przepis art. 5 ust. 5 tej ostatniej ustawy, okreslajacy krag szczegdlnie chronio-
nych pracownikéw, ktérym mozna jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy, nie
wymienia pracownikéw, o ktérych mowa w art. 186" § 1 k.p. Przepisy nowej ustawy
majg zastosowanie w przypadku powodki w zakresie, w jakim regulujg rozwigzywa-
nie umow o prace z pracownikami szczegolnie chronionymi. Przepis art. 10 ust. 2
dotyczacy zwolnien indywidualnych stanowi, ze pracodawca moze rozwigzac¢ sto-
sunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy pod-
lega szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktérych
jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia 0 zamierzonym wypowiedzeniu.
Przepis ten w sposob wyrazny pozwala na rozwigzanie pod rzgdem ustawy stosun-
kéw pracy pracownikéw podlegajgcych szczegblnej ochronie, jezeli wypowiedzenie
umowy o prace byto prawnie skuteczne. Dopuszczalne jest wiec rozwigzanie umowy
0 prace z pracownikiem korzystajgcym z urlopu wychowawczego pod rzgdem art.
186" § 1 k.p., ktéremu przed wejsciem w zycie tego przepisu pracodawca wypowie-
dziat umowe o prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1i 10 ust. 1 - 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Dlatego stuszne jest stano-
wisko Sadu pierwszej instanciji, ze powddka nie korzystata ze szczegdlnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. zmienit zaskar-

zony wyrok i oddalit apelacje powodki.






