Sygn. akt V CK 807/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. - Biuru
Terenowemu w W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, po rozpoznaniu
na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r., kasacji powodki od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje odstepujac od obcigzenia powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2003 r. oddalit powédztwo J. K. o
pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego obejmujgcego zasgdzong od meza
powddki na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote
91.117,36 zt z klauzulg wykonalnosci nadang takze przeciwko powddce. Apelacje
powddki od tego wyroku Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit powotujgc sie

na nastepujgce ustalenia faktyczne:



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2000 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit solidarnie od
K. U., E. K. i H. B. na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
W. kwote 91.117,36 zt tytutem zwrotu naleznosci pracowniczych wyptaconych przez
Fundusz za ,P.(...)” — spotke z 0. 0. w L. Spetnienie sSwiadczeh bylo nastepstwem
bezskutecznych egzekucji prowadzonych przeciwko spoétce. Z mocy wyroku obowigzek
zwrotu wypfaconych swiadczen pracowniczych obcigza oznaczone osoby fizyczne, w
tym meza powddki. W konsekwencji dtug obcigza takze powodke, skoro z E. K.
pozostaje ona w matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Nie wykazata natomiast powodka,
ze dochodzone przez nig roszczenie ma oparcie w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie wykazata
w szczegodlnosci, ze wyptacone pracownikom spotki ,P.(...)" nalezno$ci nie bytly objete
przepisami, ktére okreslaty zasady ich realizacji.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c. powddka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa, wzglednie uchylenie go i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucita, iz wyrok wydany zostat z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego, {j.

- art. 3 k.c. i art. 25 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz art. 3 ustawy zmieniajgcej z
dnia 28 czerwca 1995 r. wobec przyjecia, ze w rozwazanym przypadku nie dziata
zasada retroakcji,

- art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej wobec wadliwego rozciggniecia skutkow
tego przepisu na uregulowania zawarte w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r.,

- art. 6 ust. 3 — 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych. przez nieuwzglednienie ,ustawowej przestanki — zachowania
wymaganych okresow pomiedzy ustalong przez sgd datg ustania stosunku pracy 29
lutego 1992 r i ustalong przez sgd datg niewyptacalnosci pracodawcy 4 marca 1993 r.”.

W przekonaniu powddki Sad Apelacyjny naruszyt takze przepis art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. w wyniku btednego przyjecia, ze ,matzonek dtuznika moze przedstawiC zarzuty
przeciwko prawidtowemu rozstrzygnieciu tylko z wkasnego prawa” w takim rozumieniu,
ze zwalniato to ,od badania zasadnosci zarzutéw powddki, ze pozwanemu swiadczenie
nie nalezy sie gdyz nieprawidtowo, tj. niezgodnie z prawem — dokonat wyptat Swiadczen
pracowniczych”.

W odpowiedzi na kasacje pozwany Fundusz wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., moze ZzgdaC pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonalnosci w catosci lub w czesci albo ograniczenia, matzonek,
przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., jezeli
wykaze, ze egzekwowane sSwiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
matzonkowi temu przystugujg zarzuty nie tylko z wltasnego prawa, lecz takze zarzuty,
ktorych jego matzonek wczesniej nie mogt podnies¢. Oznacza to, ze matzonek taki
moze zwalczac roszczenie wierzyciela podnoszgc zarzuty, ze:

- po pierwsze, wierzyciel nie moze sie zaspokoiC z majgtku objetego
wspolnoscig majgtkowa,

- po drugie, egzekwowane swiadczenie w ogole sie nie nalezy,

- po trzecie, egzekwowane swiadczenie wygasto.

Powddka powotuje sie na zarzuty tej drugiej kategorii, a zatem powinna wykazac¢
ze w sprawie, w ktorej zapadt wyrok przeciwko jej mezowi nie byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia. Jest to zas mozliwe tylko wtedy, gdy matzonek nie podjat
obrony, albo sgd nie skorzystat z oferowanych $rodkéw dowodowych i w wyniku
nienalezytego wyjasnienia sprawy wydat wadliwe rozstrzygniecie. Inaczej rzecz ujmujac,
matzonek dtuznika nie moze podnosi¢ zarzutdow, z ktorych dtuznik juz skorzystat w
sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie stanowigce tytut wykonawczy. Odmiennego
stanowiska, wyrazonego w wyroku z dnia 25 czerwca 1970 r., | CR 151/70 (OSNCP
1970/3/51), Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela. Zasadnosci takiemu
stanowiska przeczy bowiem wzglad na wyjgtkowos¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego,
zasady ekonomii procesowej, nade wszystko zas - wzglad na istote instytucji wspolnosci
ustawowej, z zatozenia wymagajgcej wspotdziatania matzonkéw w kwestiach
dotyczgcych tej wspolnosci.

W mysl art. 803 k.p.c. tytut wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia
egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku dtuznika, chyba
ze z tresci tytutu wynika co innego. Stosownie zas do przepisu art. 41 § 1 kro
zaspokojenia z majgtku wspolnego moze zgdaé wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkéw. Odpowiedzialno$¢ z majgtku wspdlnego podlega ograniczeniu w
wypadkach wskazanych w art. 41 § 3 kro. Matzonek dtuznika moze zwalcza¢ dgzenie
wierzyciela do zaspokojenia sie z majgtku wspolnego juz w stadium postepowania
rozpoznawczego, sam bedgc pozwanym lub interwenientem jak i w postepowaniu
klauzulowym (art. 787 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 19

grudnia 1975 r. — Dz. U. Nr 45, poz. 234 — majgcym zastosowanie w dacie w orzekaniu



przed sgdami powszechnymi). Takie rozumienie przepisu art. 840 § 3 k.p.c., ktore
sprowadzatoby sie do przyznania matzonkowi diuznika samodzielnego roszczenia o
zniweczenie wobec niego skutkbw prawomocnego wyroku, byloby w istocie
rbwnoznaczne z przypisaniem mu charakteru nadzwyczajnego srodka odwotawczego
konkurencyjnego np. w stosunku do skargi o wznowienie postepowania. Zarzuty
podniesione w procesie przeciwko matzonkowi — dtuznikowi, i w tym procesie
nieuwzglednione, podlegatyby w takim wypadku ponownej ocenie i w konsekwenciji te
same $rodki dowodowe mogtyby prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. Takie
nastepstwa trudno pogodzi¢ z wymagang w obrocie prawnym trwatoscig stosunkéw
uksztattowanych prawomocnym wyrokiem. Nalezy w tych warunkach dostrzegac¢ takze
potrzebe ochrony interesu wierzyciela wobec dopuszczenia do powstania dalszej
przeszkody do wyegzekwowania zasgdzonego s$Swiadczenia. Jezeli wobec tego
matzonek dtuznika dysponuje materialnoprawnymi $rodkami ochrony przeciwko
wierzycielowi, to z przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. powddztwa opozycyjnego
moze on korzystac o tyle tylko, o ile jego sytuacja procesowa jest inna niz matzonka —
dtuznika. Zwazywszy na wyjgtkowosC tego przepisu i wynikajgcg stgd koniecznosc¢
Scistego interpretowania go, uzyte w nim wyrazenia odnoszgce sie do zarzutéow z
wlasnego prawa oraz zarzutéw, z ktérymi mogt wystgpi¢ wspotmatzonek w pierwszym
przypadku nalezy przyja¢, ze chodzi o zarzuty, ktére zmierzajg do przeciwienia prawu
wierzyciela, osobistego prawa ze skutkiem w postaci wygasniecia obowigzku
Swiadczenia, np. tylko matzonkowi dtuznika przystugujgcego zarzutu potracenia, w
drugim natomiast przypadku chodzi o zarzuty wprawdzie wspodlne, ale te ktérych
matzonek - dtuznik w procesie przeciwko niemu ich nie podniost, np. zarzutu
przedawnienia. Odmienne zapatrywanie sprzyja niepozgdanemu zjawisku mnozenia
procesdw w obrebie tozsamych stanow faktycznych. Rozpoznawana sprawa jest tego
dobitnym przyktadem. Skarzgca nie powotuje sie na zarzuty rézne wobec tych, ktére
byly przedmiotem oceny sgdéw w sporze z udziatem jej meza i innych oséb. Zadajac
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego kwestionuje ona tym samym
zasadnosc¢ rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wydaniem tytutu egzekucyjnego, co
ewidentnie godzi w ustanowiong w art. 365 § 1 k.p.c. zasade zwigzania prawomocnym
orzeczeniem. Jezeli natomiast mie¢ na uwadze, Zze wskazane orzeczenie jest
rozstrzygnieciem w sporze regresowym, to przy zatozeniu, ze powddce stuzg te same

zarzuty, na ktore mogt sie powotac jej maz w tym postepowaniu, nalezatoby badac



zasadnosc licznych orzeczen zasgdzajgcych na rzecz pracownikéw naleznosci od
spotki, ktora okazata sie niewyptacalna.

Wszystko to przemawia na rzecz stanowiska, ze w sprawie wszczetej na skutek
powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. niedopuszczalne jest ponowne
powotanie przez matzonka dtuznika tych zarzutow, ktore zgtosit juz sam dtuznik w
procesie poprzedzajgcym wydanie przeciwko niemu wyroku. Nie moze by¢ w tych
warunkach mowy o wydaniu zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c.

Nie mozna réwniez uzna¢ za zasadne tych zarzutéw, ktére odwotujg sie do
zasady nieretroakcji ze wskazaniem przez skarzgcego na przepisy ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1), dalej nazywanej ustawg z 1993 r., oraz
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. zmieniajgcej te pierwszg (Dz. U. Nr 87, poz. 435),
dalej nazywanej ustawg z 1995 r. Przede wszystkim, wbrew stanowisku skarzgcej,
wyrazona w art. 3 k.c. zasada nieretroakcji nie ma charakteru bezwzglednego,
a przepisy obu wymienionych ustaw w sposob dostatecznie pewny wylgczajg jej
zastosowanie w odniesieniu do stanow faktycznych tymi ustawami objetymi.

W mysl art. 25 ustawy z 1993 r., prawo do sSwiadczen wymienionych w art. 6
przystuguje w wypadku, gdy uprawnienie to powstato po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Takie uregulowanie oznaczato, ze swiadczenia, do ktérych
prawo powstato przed tg datg nie mogty byC zaspokojone ze S$rodkdéw Funduszu.
Ustawa z 1995 r. nadata art. 3 ust. 2 ustawy z 1993 r. nowe brzmienie, w wyniku czego
rozszerzony zostat zakres sytuacji mieszczgcych sie w pojeciu ,niewyptacalnosci
pracodawcy”. Zmieniony zostat takze art. 6 ustawy z 1993 r., a roszczenia w nim
wymienione — wedtug art. 2 ust. 3 ustawy z 1995 r. podlegaty zaspokojeniu ze srodkow
Funduszu, jezeli uprawnienie do nich powstato w okresie zamknietym od dnia 21 marca
1990 r. do dnia 1 kwietnia 1994 r., pod warunkiem jednakze, ze nie podlegaty
zaspokojeniu na podstawie ustawy z 1993 r. (przed nowelizacjg) lub rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie rozszerzenia
zakresu Swiadczen pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U. Nr 7, poz. 35). Ustawa z 1995 r.
zakresla zatem granice przedmiotowe i czasowe podlegajgcych zaspokojeniu ze
Srodkdbw Funduszu swiadczen pracowniczych. Wszelkie konstruowane w oparciu o

przepis art. 3 k.c. zarzuty, ze ustawa z 1995 r. nie odnosi sie do $wiadczen



pracowniczych, do ktorych uprawnienie powstato przed wejSciem w zycie tej ustawy
muszg by¢ zatem uznane za chybione.

Z tych wzgledéw i na zasadzie art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 95) nalezato kasacje

oddali¢. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.



