Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 326/04

Utrata przez pracownika przywréconego do pracy uprawnien (kwalifika-
cji) do wykonywania pracy na stanowisku sprzed ustania zatrudnienia nie moze
by¢ podstawa uznania, ze nie zgtosit skutecznie gotowosci niezwtocznego pod-

jecia pracy (art. 48 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza W. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komuni-
kacyjnemu Spoétce z 0.0. w W. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 3 czerwca
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wioctawku wyrokiem z 5 marca 2004 r. [...] za-
sadzit od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotki z 0.0. w
W. na rzecz powoda Tadeusza W. kwote 13.590,15 zt z ustawowymi odsetkami ty-
tutem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, do ktérej wykonywania powdd
byt gotéw, za siedem miesiecy - od czerwca do grudnia 2002 r. wigcznie.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na pod-
stawie umowy o prace na stanowisku kierowcy od 1980 r. Pismem z 6 pazdziernika
1999 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Od wypowiedzenia powod odwotat sie do

Sadu Pracy we Wtoctawku, ktory wyrokiem z 28 grudnia 2001 r. [...] zasgdzit na jego



rzecz od pozwanej Spotki kwote 4.225,74 zt tytutem odszkodowania. Wskutek apela-
cji wniesionej przez powoda Sgd Okregowy w Toruniu wyrokiem z 29 maja 2002 r.
[...] przywrdcit powoda do pracy w pozwanej Spotce na poprzednich warunkach i za-
sgdzit na jego rzecz od pozwanego pracodawcy kwote 39.440,24 zt tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia pracy. W dniu
31 maja 2002 r. powdd zgtosit gotowos¢ podjecia pracy u pozwanego, sktadajgc w
sekretariacie stosowne oswiadczenie na pismie. Od tego dnia powdd codziennie te-
lefonowat do kadr pozwanego pytajgc o decyzje w sprawie jego pracy, wreszcie 12
czerwca 2002 r. zwrdcit sie na piSmie z pytaniem o informacje dotyczgca zatrudnie-
nia go w Spodfce. Nastepnego dnia po ztozeniu pisma przez powoda, w zwigzku ze
zwolnieniem sie etatu na stanowisku kierowcy autobusu, prezes pozwanej Spotki
polecit powiadomi¢ powoda o koniecznosci zgtoszenia sie do dziatu eksploatacji po
skierowanie na badania lekarskie dotyczgce zatrudnienia. Pracownica pozwanego
Anna W. 13 czerwca 2002 r. w godzinach od 13%* do 14°° bezskutecznie prébowata
telefonicznie skontaktowacé sie z powodem, lecz nikt u niego w domu nie odbierat
telefonu. Nastepnego dnia, 14 czerwca 2002 r., powdd rowniez nie stawit sie w sie-

dzibie pozwanej, a ok. godziny 11%°

zadzwonita jego zona z informacjg, ze powdd nie
moze osobiscie odebrac skierowania na badania, gdyz zepsut mu sie samochdd i
oczekuje na lawete. Pozniej powdd wyjasnit, ze tego dnia brat udziat w pogrzebie
kogos z rodziny zony. Poniewaz 14 czerwca 2002 r. byt pigtek, Anna W. poinformo-
wata zone powoda, aby ten zgtosit sie po skierowanie na badania w poniedziatek, 17
czerwca 2002 r. W tym dniu rano powdd stawit sie w siedzibie pozwanej Spoétki i
zgtosit sie do zastepcy kierownika dziatu eksploatacji Ewy P., ktora stwierdzita, ze
swiadectwo kwalifikacji powoda, ktére stanowito niezbedny warunek wykonywania
pracy w charakterze kierowcy autobusu, utracito waznosc¢ z dniem 4 maja 2001 r.
Kierowca ubiegajacy sie o takie Swiadectwo zobowigzany byt przeprowadzi¢ stosow-
ne badania lekarskie i psychologiczne oraz ukonczy¢ kurs na przewdz oséb. W przy-
padku skierowania pracownika na badania przez pracodawce, byty one dla niego
bezptatne, a jezeli pracownik sam przeprowadzat badania, bez skierowania z zakta-
du pracy, musiat ponies¢ ich koszty. Praktyka funkcjonujgca u pozwanego byta taka,
ze kierowcy przyjmowani do pracy mieli obowigzek posiadania wymaganych doku-
mentow, ktére uzyskiwali na wtasny koszt. Natomiast badania i kursy kierowcow po-
zostajgcych w zatrudnieniu finansowata pozwana Spotka. Od chwili wprowadzenia w

styczniu 2002 r. obowigzku odbycia kursu na przewéz oséb, pozwany sam kierowat



nan swoich kierowcow, jak rowniez kursy te optacat. W zwigzku z utratg waznosci
Swiadectwa powoda Ewa P. udata sie z nim do wiceprezesa Marka K., ktory polecit
powodowi, aby udat sie do domu, a o dalszym toku sprawy zostanie poinformowany.
Po rozmowie stron z 17 czerwca 2002 r. wiceprezes zarzgdu przedstawit stanowisko
pozwanej Spotki w obszernym pismie z 18 czerwca 2002 r., ktére powodd otrzymat
nastepnego dnia.

W czerwcu 2002 r. powodd ztozyt doniesienie do Prokuratury Rejonowej we
Wioctawku dotyczgce niewykonania przez pozwanego pracodawce wyroku sgdowe-
go w sprawie przywrocenia go do pracy. Dwukrotnie skierowat rowniez w tej sprawie
skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy w W., co spowodowato przeprowadzenie kon-
troli przez PIP u pozwanego w dniach 8 i 10 lipca 2002 r. W lipcu 2002 r. powdd na
wiasny koszt (ok. 600 zt) wykonat badania lekarskie i uzyskat Swiadectwo kwalifikaciji,
ktore przedtozyt pozwanemu 24 lipca 2002 r., zgtaszajgc po raz kolejny na pismie
gotowos¢ podijecia pracy. W czasie bytnosci u pozwanego 24 lipca 2002 r. rozmawiat
z prezesem P., ktory polecit przyja¢ od powoda dokumenty, a jemu samemu po6js¢ do
domu. Odpowiedz na swe pismo z 24 lipca 2002 r. powdd otrzymat od pozwanego w
pismie z 29 lipca 2002 r., w ktérym pozwany odmaowit zatrudnienia powoda uznajac,
ze zgtaszana przez niego gotowos¢ do pracy do dnia 24 lipca 2002 r. nie byta goto-
WOSCig W rozumieniu przepisow prawa pracy.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazat, ze stosunek pracy
powoda zostat reaktywowany z mocy orzeczenia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych o przywrédceniu go do pracy. Sgd wskazat, ze materialna
skutecznosc¢ tego orzeczenia w Swietle art. 48 § 1 k.p. powstaje jednak dopiero od
daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, przy
czym poczgtek siedmiodniowego terminu dla zgtoszenia gotowosci do pracy liczy sie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy. Jezeli
pracownik nie spetnia tego wymagania, to orzeczenie o przywréceniu do pracy nie
wywiera skutkdw materialnoprawnych w zakresie reaktywowania stosunku pracy.
Wyrazenie zamiaru (woli) realizowania stosunku pracy, a tym samym zgtoszenie go-
towosci jej podjecia, nie wymaga zadnej szczegdlnej formy, moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce wobec pracodawcy wole podjecia
pracy. W ocenie Sgdu tak rozumiang gotowos$¢ podjecia pracy przez powoda mozna
wigzac juz z jego pisemnym oswiadczeniem ztozonym u pozwanego 31 maja 2002 r.,

a wiec dwa dni po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego, podlegajgcego z mocy



art. 388 k.p.c. natychmiastowemu wykonaniu. Takie zachowanie stanowi najbardziej
typowy przejaw zgtoszenia sie do dyspozycji pracodawcy. Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze o zamiarze tym w dostateczny sposob swiadczy takze pdzniejsze zachowanie
powoda, ktéry powiadomiony przez pracodawce, iz zostanie poinformowany o termi-
nie zgtoszenia sie do pracy, czekat na stosowne wskazéwki. Zachowaniem swiad-
czgcym o woli powoda podijecia pracy byto takze jego stawienie sie u pozwanego 17
czerwca 2002 r., przy czy takiej oceny zachowania powoda nie wyklucza jego nie-
stawienie sie do pracy w dniach 13 czerwca i 14 czerwca 2004 r. Udziat w pogrzebie
cztonka rodziny Sad uznat za catkowicie uzasadniong tego przyczyne.

Pozwany twierdzit w toku procesu, ze powod zgtosit jedynie formalng goto-
wos¢ podijecia pracy, a faktycznie nie byt do niej przygotowany z powodu braku aktu-
alnego swiadectwa kwalifikacji niezbednego do wykonywania zawodu kierowcy auto-
busu komunikacji miejskiej. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, Sad Rejonowy
nie zakwestionowat takiego wymagania i jego wptywu na mozliwos¢ podijecia pracy
na stanowisku kierowcy w komunikacji miejskiej. Jednoczesnie Sad uznat, ze w
przywroceniu do pracy tkwi stwierdzony deklaratywnie obowigzek umozliwienia pra-
cownikowi wykonywania pracy. Przemawia za tym poglgdem art. 22 § 1 k.p., zobo-
wigzujgcy pracodawce do zatrudnienia pracownika, z ktérym nawigzany zostat sto-
sunek pracy, oraz art. 48 § 1 k.p., naktadajgcy na pracodawce obowigzek zatrudnie-
nia pracownika prawomocnie przywrdéconego do pracy, jezeli zgtosi on gotowosc¢ nie-
zwtocznego podjecia pracy w terminie siedmiu dni od przywrécenia do pracy. Sad
stwierdzit, ze przywrdcenie powoda do pracy reaktywowato, co prawda, stosunek
pracy na poprzednich warunkach (obejmujgcych zatrudnienie powoda na stanowisku
kierowcy autobusu komunikacji miejskiej), nie wykluczato jednak przejsciowego po-
wierzenia mu innych obowigzkéw. Powod zaznaczyt, ze gotow byt nawet wykonywaé
prace porzgdkowe do czasu uzyskania swiadectwa kwalifikacji. W ocenie Sgdu byto-
by to wskazane, ze wzgledu na nieposiadanie przez powoda wymaganego swia-
dectwa kwalifikacji i dlugg procedure jego uzyskania, wymagato to jednak dobrej woli
wspotpracy ze strony pozwanego pracodawcy.

Sad Rejonowy ocenit, ze trudno wymagac od powoda, aby juz 17 czerwca
2002 r. legitymowat sie nowym $wiadectwem kwalifikacji, skoro poprzednie utracito
waznosc¢ z poczatkiem maja 2001 r., a w tym czasie stosunek pracy powoda z po-
zwanym byt rozwigzany. Sama procedura uzyskania swiadectwa jest rozciggnieta w

czasie - wymaga przeprowadzenia badan lekarskich i psychologicznych oraz odbycia



szkolenia. Sad zauwazyt, ze zatrudnionym u niego kierowcom skierowania na takie
badania i szkolenie udzielat pozwany, ponoszgc we wtasnym zakresie ich koszty,
wobec czego nie mozna zarzuci¢ powodowi, ze zamierzat uzyskac takie skierowanie
za posrednictwem pracodawcy i unikng¢ w ten sposob znacznych kosztow badan i
szkolenia. Sad wskazat, ze z obawy przed cofnieciem licencji (na przewdz oséb) sam
pozwany sprawdzat terminy waznosci tych swiadectw i kierowat swoich pracownikow
(kierowcow) na szkolenia. Zdaniem Sgdu w tym kontekscie trudno wycigga¢ nega-
tywne dla powoda konsekwencje z faktu, ze w chwili zgtoszenia gotowosci do pracy
nie dysponowat aktualnym swiadectwem kwalifikacji, skoro po stwierdzeniu niewaz-
nosci poprzedniego szybko postarat sie o nowe, wazne swiadectwo, przedstawiajgc
je pozwanemu. Pomimo restytucji stosunku pracy powdd nie zostat niezwtocznie po-
informowany przez pracodawce, ze niezbedne dokumenty sg niewazne.

W Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji przyjat, iz powdd zgtosit goto-
wos¢ podjecia pracy u pozwanego w wymagany przepisami sposob i brak jest pod-
staw do stwierdzenia, ze uczynit to z przekroczeniem wymaganego siedmiodniowego
terminu. Naruszenie przez pozwanego pracodawce obowigzku ponownego zatrud-
nienia pracownika, ktéry wyrazit gotowos¢é wykonywania pracy, uzasadnia prawo
domagania sie przez powoda - na podstawie art. 81 § 1 k.p. - wynagrodzenia za czas
istnienia przeszkody w jej $wiadczeniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 1993 r., | PRN 29/93, niepublikowany).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci i zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego - art. 48 § 1 k.p., po-
przez przyjecie, ze samo zgtoszenie gotowosci do pracy (formalne) jest rownoznacz-
ne z gotowoscig faktyczng umozliwiajgcg wykonywanie pracy na poprzednich warun-
kach, w sytuacji gdy pracownik utracit niezbedne kwalifikacje, oraz art. 237°§ 1, § 2 i
§ 3 k.p., poprzez przyjecie, ze obowigzkiem pracodawcy jest skierowanie pracownika
na kursy kwalifikacyjne (w celu uzyskania Swiadectwa kwalifikacji) i ich opfacenie,
podobnie jak optacenie badan lekarskich niezbednych do uzyskania $wiadectwa; 2)
sprzecznos$¢ ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym w wyniku przyjecia,
ze powdd nie mégt uzyskac swiadectwa kwalifikacji przed przywrdéceniem go do
pracy, mimo ze poprzednie utracito waznos¢; 3) bezpodstawne zarzucenie pozwa-
nemu braku dobrej woli co do wspétpracy z powodem w zakresie realizacji przywroé-
cenia go do pracy przez przejsciowe zatrudnienie go do czasu uzyskania swiadectwa

kwalifikacji na innym stanowisku, nawet przy pracach porzgdkowych; 4) niewyjasnie-



nie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, w szczegolnosci faktu
niestawienia sie powoda do pracy na wezwanie pozwanego z powodu pogrzebu (a
zwlaszcza, czyj to byt pogrzeb i czy faktycznie w dniu 14 czerwca 2002 r. odbyt sie w
miejscu podanym przez powoda pogrzeb cztonka rodziny).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z 3
czerwca 2004 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze oddalit
powddztwo. Wedlug Sadu Okregowego zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 48 § 1 k.p. - doszlo tez do naruszenia art. 81 § 1 k.p. Sad drugiej
instancji zwrdcit uwage, ze powod domagat sie zaptaty wynagrodzenia za czas goto-
wosci do pracy za okres od czerwca do grudnia 2002 r. na podstawie art. 81 § 1 k.p.
Postepowanie w sprawie miato zatem na celu zbadanie, czy w powyzszym okresie
powod w sensie obiektywnym byt gotowy do pracy. Przez pozostawanie w gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym pracownik moze
niezwtocznie na wezwanie pracodawcy podja¢ prace (por. poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 2 wrzesnia 2003 r. | PK 345/02, Prawo Pracy 2004 nr 2, s. 37).
Sad zwrdcit uwage, ze powszechnie przyjmuje sie, iz z tresci art. 81 k.p. wynikajg
dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: gotowos¢ pracownika do wykony-
wania pracy oraz doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Nato-
miast cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sa:
1) zamiar wykonywania pracy; 2) faktyczna zdolnos¢ do swiadczenia pracy; 3) uze-
wnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy; 4) pozostawanie w dyspozycji praco-
dawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze powdd doznat prze-
szkdd w swiadczeniu pracy ze strony pozwanego. Nie byt on jednak gotow do wyko-
nywania pracy w spornym okresie w rozumieniu przepisu art. 81 § 1 k.p. Wedtug
Sadu bezsporne byto, ze powdd pismem z 31 maja 2002 r. zgtosit formalng gotowosc¢
do pracy na stanowisku kierowcy. Jednakze w tym dniu nie byt gotowy do podjecia
pracy, bowiem nie posiadat $wiadectwa kwalifikacji niezbednego, aby pracowa¢ w
charakterze kierowcy. Niezaleznie od sporu pomiedzy stronami dotyczgcego tego, na
czyj koszt powdd powinien przeprowadzi¢ badania, aby uzyskac to swiadectwo, Sgd
stwierdzit, ze wynagrodzenie za prace przystuguje tylko za wykonang prace lub w
przypadkach wyraznie przez prawo okreslonych, miedzy innymi w art. 81 § 1 k.p.
Stad tez, jezeli powdd nie posiadat faktycznej zdolnosci do swiadczenia pracy, to nie



byt gotowy do pracy w Swietle powyzszego przepisu i nie nabyt prawa do wynagro-
dzenia za prace.

W ocenie Sgdu Okregowego w dniach 13 i 14 czerwca 2002 r. powdd nie byt
dyspozycyjny i nie wykazat gotowosci do swiadczenia pracy. Z zeznan swiadka Anny
W. wynika, ze w dniu 13 czerwca 2002 r. telefonowata do domu powoda z zamiarem
wezwania go do zaktadu pracy, lecz nikt nie odpowiadat. A zatem w tym dniu powod
nie pozostawat w dyspozycji pracodawcy, mimo ze 31 maja 2002 r. Anna W. zapo-
wiedziata mu, ze ma czekac na decyzje pracodawcy, a powod pozostawit jej swo;j
numer telefonu domowego w celu powiadomienia go o tej decyzji. Z zeznan Anny W.
wynika réwniez, ze 14 czerwca 2002 r. zadzwonita do powoda okoto godz. 7.30 i
przekazata mu, ze ma sie zgtosi¢ do zaktadu pracy po skierowanie na badania. W
tym dniu powdd nie stawit sie w siedzibie pracodawcy, lecz uczynit to dopiero 17
czerwca 2002 r. Sgd Rejonowy uznat, ze niestawienie sie powoda w pracy 14
czerwca 2002 r. byto usprawiedliwione z uwagi na jego udziat w pogrzebie cztonka
rodziny. Sgd Okregowy nie podzielit tak liberalnego stanowiska Sadu pierwszej in-
stancji. Z zeznan zony powoda wynikato bowiem, ze nie byt to pogrzeb zadnego bli-
skiego cztonka rodziny. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze zona powoda sama nie
byta na tym pogrzebie, ponadto w trakcie sktadania zeznan nie pamietata, czyj to byt
pogrzeb i w jakiej miejscowosci. Ponadto ani powod, ani potem Zzona powoda, roz-
mawiajgc przez telefon z Anng W. nie informowali jej o pogrzebie. Ostatecznie wiec,
w ocenie Sgdu Okregowego, niestawienie sie powoda w pracy na wezwanie praco-
dawcy w dniach 13 i 14 czerwca 2002 r. byto nieusprawiedliwione. W tych dniach
powdd nie byt gotéw do Swiadczenia pracy, co rowniez, zdaniem Sadu, pozbawia go
prawa do wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat zatem, ze roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy w okresie objetym pozwem okazato sie niezasadne, po-
niewaz: 1) w okresie od 31 maja 2002 r. do 12 czerwca 2002 r. powdd nie byt fak-
tycznie zdolny do pracy, gdyz nie posiadat Swiadectwa kwalifikacji (mimo ze - w oce-
nie Sgdu Okregowego - powinien by¢ skierowany przez pracodawce i uzyskac je na
koszt pracodawcy, zgodnie z art. 115b ust. 2 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym, Dz.U. z 2003, Nr 58, poz. 515); 2) w dniach 13 i 14 czerwca 2002 r. nie byt
dyspozycyjny i nie wykazat gotowosci do pracy; 3) od 15 czerwca do 24 lipca 2002 r.
nie posiadat Swiadectwa kwalifikacji, wiec tez nie byt zdolny do pracy w charakterze

kierowcy; 4) natomiast po przedtozeniu tego swiadectwa powdd nie wykazywat goto-



wosci do pracy, bowiem - jak sam zeznat - po 24 lipca 2002 r. nie byt juz u praco-
dawcy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p., przez
btedng wyktadnie wskazanych przepisow i przyjecie, ze roszczenie powoda o zaptfate
wynagrodzenia za prace nie jest zasadne, poniewaz po przedtozeniu swiadectwa
kwalifikacji powod nie wykazywat juz gotowosci do pracy.

Wedtug skarzgcego kasacja powinna by¢ rozpoznana z uwagi na wystepujgce
W niej istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: po pierwsze - czy brak po stronie
pracownika wszelkich wymaganych prawem dokumentow, ktorych uzyskanie odbywa
sie przy udziale pracodawcy, moze powodowa¢ odmowe dopuszczenia pracownika
do pracy, a w szczegolnosci uznanie, ze uptynagt siedmiodniowy termin zgtoszenia
gotowosci do pracy, po drugie - na czym powinno polegac faktyczne zgtoszenie go-
towosci do pracy, w szczegolnosci czy pracownik powinien stawiac sie u pracodawcy
bez wezwania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i ,utrzymanie w
mocy” wyroku Sgdu Rejonowego, co nalezy - jak sie wydaje - rozumiec¢ jako wniosek
0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzony
wyrok naruszyt art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. Sad Okregowy w uzasad-
nieniu wyroku nie wskazat czy jego zdaniem pracownik zgtaszajgc gotowos¢ do
pracy bez posiadanego swiadectwa kwalifikacji dopetnit wymaganego przepisem art.
48 § 1 k.p. siedmiodniowego terminu. Skarzacy przedstawit watpliwos¢, czy skoro - w
ocenie Sadu - skierowanie w celu otrzymania swiadectwa oraz poniesienie kosztéw
jego uzyskania cigzyto na pracodawcy, nalezato przyjaé, ze pracownik zgtosit goto-
wos¢ podijecia pracy, a tylko wynagrodzenie mu sie nie nalezy z uwagi na to, ze to
nie zaktad pracy uniemozliwit mu jej swiadczenie. W takim stanie rzeczy, zdaniem
wnoszgcego kasacje, prawidtowa jest interpretacja wyrazona w uzasadnieniu Sgdu
Rejonowego, ze w oczekiwaniu na otrzymanie swiadectwa kwalifikacji, pracownikowi
powinna by¢ powierzona inna praca. Zdaniem wnoszgcego kasacje nalezy przyjac,

ze pracownik dochowat nalezytej starannosci i prawidtowo oraz we wtasciwym termi-



nie dokonat zgtoszenia do pracy i powinien by¢ przez pracodawce do pracy dopusz-
czony.

Ponadto Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat, ze skoro powdd po 24 lipca
2002 r. nie byt juz u pracodawcy, to po tej dacie nie wykazywat gotowosci do pracy.
Zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego (wyrok z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02)
przez gotowos¢ do pracy nalezy rozumiec stan, w ktorym pracownik moze nie-
zwtocznie na wezwanie pracodawcy podjgc prace. W stanowisku tym brak jest
stwierdzenia, ze pracownik powinien stale dowiadywac sie u pracodawcy, czy ten
dopusci go do pracy.

Ponadto, wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy pomingt caty materiat zgroma-
dzony w sprawie w czesci dotyczgcej staran pracownika, aby zosta¢ dopuszczonym
do pracy, w tym: interwencje w Panstwowej Inspekcji Pracy, zawiadomienie proku-
ratury, egzekucje komorniczg wyroku przywracajgcego do pracy i zasgdzajgcego
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pozew w sprawie wyptaty wynagro-
dzenia. Te wszelkie dziatania powoda wskazujg, zdaniem skarzgcego, ze pracownik
starat sie o podjecie pracy, a tylko zdecydowanie negatywne stanowisko zarzgdu
pozwanej Spotki powodowato, ze zaniechat kontaktu z pracodawcg na tej ptaszczyz-
nie.

Zdaniem wnoszgcego kasacje, Sgd Okregowy nie dat odpowiedzi na podsta-
wowe pytania: czy i w jakim momencie nastgpito faktyczne zrealizowanie wymogu
art. 48 § 1 k.p., czy nastgpito reaktywowanie stosunku pracy, czy tez pracownik w
zwigzku z niespetnieniem natozonych wymagan spowodowat, ze orzeczenie o przy-
wroceniu do pracy nie wywarto skutkbw materialnoprawnych w zakresie reaktywo-

wania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma uzasadnione podstawy, w szczegdlnosci usprawiedliwiony okazat
sie zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. Najwazniejsze w
rozpoznawanej sprawie byto dokonanie wyraznego ustalenia faktycznego i oceny
prawnej co do tego, czy doszto do reaktywowania stosunku pracy tgczgcego strony
badz to w wyniku ztozenia przez powoda 31 maja 2002 r. pisemnego oswiadczenia o
gotowosci podjecia pracy, bgdz to pozniej, na przyktad w nastepstwie przedtozenia

24 lipca 2002 r. pozwanemu pracodawcy wymaganego swiadectwa kwalifikacji. Miato



10

to istotne znaczenie, poniewaz pozwany pracodawca kilkakrotnie, w skierowanych
do powoda pismach, stwierdzit, ze odmawia ponownego zatrudnienia powoda ,na
podstawie art. 48 § 1 k.p.”, albowiem formalne zgtoszenie przez niego gotowosci do
pracy nie byto faktyczng gotowoscig do pracy w rozumieniu tego przepisu, za$ ztoze-
nie swiadectwa kwalifikacji dopiero 24 lipca 2002 r. odbyto sie z przekroczeniem ter-
minu wskazanego w tym przepisie (por. pisma pozwanej Spoétki do powoda z 18
czerwca 2002 r., z 12 lipca 2002 r. i z 29 lipca 2002 r.). Kwestia restytucji stosunku
pracy (czy nastgpita, a jesli tak, to kiedy) byta zatem kwestig sporng miedzy stronami
i wymagata stanowczej wypowiedzi Sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznat za uzasadniony
podniesiony w apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego zarzut naru-
szenia art. 48 § 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze samo formalne zgtoszenie gotowosci do
pracy jest rownoznaczne z gotowoscig faktyczng umozliwiajgcg wykonywanie pracy
na poprzednich warunkach w sytuacji, gdy pracownik utracit niezbedne kwalifikacje.
Stwierdzenie Sadu drugiej instanciji, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej in-
stancji art. 48 § 1 k.p. jest zasadny, mogto sugerowac, ze w ocenie tego Sgdu nie
doszto do skutecznego ponownego nawigzania przez strony stosunku pracy, ponie-
waz powdd w chwili sktadania o$wiadczenia o gotowosci niezwtocznego podijecia
pracy nie posiadat potwierdzenia kwalifikacji umozliwiajgcego wykonywanie dotych-
czasowej pracy kierowcy autobusu komunikacji miejskiej, czyli osoby zatrudnionej
przy przewozie osob, a uzyskanie tych kwalifikacji nastgpito po terminie wskazanym
w art. 48 § 1 k.p. Rbwnoczesénie jednak Sgd Okregowy rozwazat zasadnos¢ rosz-
czen powoda w kontekscie przestanek z art. 81 § 1 k.p., co mogto z kolei sugerowac,
ze Sad ten uznat ztozenie przez powoda oswiadczenia o gotowosci do niezwtoczne-
go podijecia pracy za skuteczne i dokonane w terminie wymaganym w art. 48 § 1 k.p.

Rozstrzygniecie o zasadnosci roszczen powoda zalezato w zwigzku z tym od
przesgdzenia podstawowej kwestii - czy doszto do restytucji stosunku pracy. Jezeli
powod skutecznie zgtosit gotowos¢ do pracy - w sposdb opisany w art. 48 § 1 k.p., to
stosunek pracy zostat reaktywowany i powdd stat sie na nowo pracownikiem pozwa-
nej Spotki. Dopiero w odniesieniu do tej sytuacji prawnej powoda, w ktérej nie budzi-
toby watpliwosci, ze stat sie on ponownie pracownikiem strony pozwanej, mozliwe
byto rozwazanie spetnienia przestanek z art. 81 § 1 k.p., pozwalajgcych na domaga-
nie sie przez niego wynagrodzenia za czas gotowosci do swiadczenia pracy, a scislej

- za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat prze-
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szkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jezeli natomiast powdd nie zgtosit sku-
tecznie w terminie okreslonym w art. 48 § 1 k.p. gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy, to nie doszto do reaktywowania stosunku pracy i wowczas rozwazanie, czy
pracownik juz po reaktywowaniu stosunku pracy byt gotéw do wykonywania pracy,
lecz doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, czy tez nie byt gotéw do
wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., byloby bezprzedmiotowe i pozba-
wione racji.

Stusznie podnosi sie zatem w uzasadnieniu kasacji, ze najwazniejsze byto
stanowcze przesadzenie (ustalenie faktyczne i ocena prawna), czy i w jakiej chwili
nastgpito faktyczne zrealizowanie przez powoda wymagan okreslonych w art. 48 § 1
K.p., czy nastgpito w zwigzku z tym reaktywowanie stosunku pracy, czy tez w
zwigzku z niespetnieniem przez powoda natozonych na przywroconego do pracy
pracownika wymagan dotyczgcych zgtoszenia gotowosci do pracy orzeczenie o
przywrdceniu do pracy nie wywarto skutkéw materialnoprawnych w zakresie reakty-
wowania stosunku pracy, a w zwigzku z tym powdd mimo uprawomochienia sie wy-
roku przywracajgcego go do pracy nie pozostawat w okresie objetym roszczeniami
zgtoszonymi w pozwie w stosunku pracy z pozwang Spotkg. Nalezato podzieli¢ za-
strzezenia skarzgcego co do dokonanej w zaskarzonym kasacjg wyroku wyktadni art.
81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. w wyniku braku rozwazenia, czy pracownik
zgtaszajgc gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy, ale bez posiadania wymagane-
go przepisami Swiadectwa kwalifikacji, dopetnit wymagania zachowania siedmio-
dniowego terminu na zgtoszenie gotowosci do pracy (art. 48 § 1 k.p.).

Warunkiem reaktywowania stosunku pracy jest zgtoszenie przez pracownika
gotowosci jej Swiadczenia (,niezwtocznego podjecia pracy”) w terminie siedmiu dni
od przywrdcenia do pracy (uzyskania prawomocnego lub natychmiast wykonalnego -
art. 388 k.p.c. - wyroku przywracajgcego do pracy). Dopiero owo zgtoszenie gotowo-
Sci do pracy pozwala na restytucje rozwigzanego wczesniej stosunku pracy. Innymi
stowy, przywrdcenie pracownika do pracy ma charakter warunkowy, zalezy ono od
zgtoszenia przez pracownika gotowosci podjecia pracy. Jednoczesnie art. 48 § 1 k.p.
nie wymaga - jak to czyni art. 81 § 1 k.p. - aby pracownik ,byt gotéw do wykonywania
pracy”, lecz materialnoprawng skutecznos¢ prawomocnego orzeczenia sgdu o przy-
wroceniu do pracy, czyli reaktywowanie rozwigzanego wczesniej stosunku pracy,
uzaleznia od zgtoszenia w siedmiodniowym terminie ,gotowosci niezwtocznego pod-

jecia pracy”, to znaczy wyrazenia stanowczego zamiaru (woli) realizowania tego sto-
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sunku pracy. Zgtoszenie tak pojetej gotowosci nie wymaga zadnej szczegolnej formy,
a wiec moze nastgpic¢ zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowa-
nie pracownika objawiajgce wobec pracodawcy w dostateczny sposob wole nie-
zwtocznego podijecia pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r., |
PKN 161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z 12 listopada 2003 r., | PK
524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347). Zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy oznacza, ze pracodawca nie moze odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracow-
nika albo bezposrednio po tym zgtoszeniu, albo po ustaniu przyczyn uniemozliwiajg-
cych pracownikowi podjecie pracy z chwilg zgtoszenia gotowosci do niej. Nalezy
podkresli¢, ze zgtoszenie gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, o ktorym mowa w
art. 48 § 1 k.p., z reguly jest rownoznaczne z mozliwoscig faktycznego przystgpienia
do pracy. Moze sie jednak zdarzyc¢, ze pracownik nie jest w stanie przystgpi¢ do
pracy bezposrednio po zgtoszeniu gotowosci jej podjecia albo z przyczyn lezgcych
po jego stronie (zarowno faktycznych - np. z powodu niezdolnosci do pracy zwigza-
nej z chorobg, jak i prawnych - np. koniecznosci uzyskania lub odnowienia wymaga-
nych ustawowo uprawnien), albo z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (np. zwigza-
nych z koniecznoscig przesuniecia do innej pracy pracownika zatrudnionego na sta-
nowisku, ktére zajmowat uprzednio pracownik przywrécony do pracy). Warunkiem
restytucji stosunku pracy jest ztozenie przez pracownika oswiadczenia o gotowosci
kontynuowania stosunku pracy. Takie znaczenie nalezy przypisa¢ uzytemu w art. 48
§ 1 k.p. sformutowaniu o zgtoszeniu przez pracownika ,,gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy”. Jest to zatem gotowos¢ w znaczeniu prawnym, co niekoniecznie
musi pokrywac sie z gotowoscig w znaczeniu faktycznym. Jezeli pracownik zgtosit
gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy, lecz z roznych przyczyn nie jest w stanie
przystgpi¢ do pracy bezposrednio po zgtoszeniu gotowosci, powinien przystgpi¢ do
pracy bezposrednio po ustaniu przyczyny uniemozliwiajgcej podjecie pracy. Wynika z
tego, ze skutecznos¢ zgtoszenia gotowosci do pracy rozcigga sie rowniez na sytu-
acje, w ktérych pracownik nie jest w stanie faktycznie swiadczy¢ pracy. W szczegol-
nosci dotyczy to pracownika, ktéry w chwili uptywu siedmiodniowego terminu od
przywrocenia go do pracy nie jest zdolny do pracy (np. z powodu choroby) albo nie
moze podjgc pracy z przyczyn od siebie niezaleznych i przez siebie niezawinionych
(np. w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75,
OSPiKA 1978 nr 6, poz. 103, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie spetnia warunku go-
towosci w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. ten, kto w chwili przywrdcenia do pracy odbywa
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kare pozbawienia wolnosci albo przebywa za granicg w celach turystycznych). Pra-
cownik taki powinien jednak przystgpi¢ do pracy bezposrednio po ustaniu przyczyny
uniemozliwiajgcej mu natychmiastowe podjecie pracy, co nie oznacza, ze wczesniej-
sze zgtoszenie przez niego gotowosci niezwtocznego podijecia pracy byto niesku-
teczne.

Jezeli zgtoszenie przez przywroconego do pracy pracownika gotowosci nie-
zwtocznego podjecia pracy nie nastgpito w siedmiodniowym terminie, pracodawca
jest uprawniony do odmowy dopuszczenia pracownika do pracy. Jesli pracodawca
skorzysta z przystugujgcego mu uprawnienia i odmowi ponownego zatrudnienia
przywréconego do pracy pracownika, to skuteczno$¢ takiej odmowy - w wypadku
sporu - uwarunkowana bedzie ustaleniem, ze niezgtoszenie przez pracownika goto-
wosci podjecia pracy w terminie siedmiu dni od przywrocenia do pracy nie nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodd zgtosit
gotowos¢ podjecia pracy u pozwanego w wymagany przepisami sposéb i w ustawo-
wym siedmiodniowym terminie (w dniu 31 maja 2002 r.). Sgd Okregowy stwierdzit
natomiast, ze powdd pismem z 31 maja 2002 r. zgtosit formalng gotowos¢ podijecia
pracy na stanowisku kierowcy, jednakze w tym dniu nie byt gotowy do jej Swiadcze-
nia, albowiem nie posiadat Swiadectwa kwalifikacji, niezbednego do pracy w charak-
terze kierowcy autobusu komunikacji miejskiej. Moze to oznacza¢, ze w ocenie Sadu
Okregowego powdd w ustawowym terminie nie zgtosit skutecznie gotowosci podjecia
pracy. Stuszne sg w zwigzku z tym zarzuty kasacji, ze Sgd drugiej instancji nie ocenit
(a w kazdym razie nie dat wyrazu tej ocenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),
czy zgtoszenie przez powoda gotowosci do pracy nastgpito z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 48 § 1 k.p., czy tez termin ten zostat przekroczony, a jesli tak,
to z jakich przyczyn. Samo przekroczenie przez pracownika terminu nie uniemozliwia
bowiem - pod pewnymi warunkami - uznania, ze nastgpito skuteczne zgtoszenie go-
towosci podjecia pracy.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy konieczne byto zatem
dokonanie oceny, czy doszto do reaktywowania stosunku pracy w wyniku ztozenia
przez powoda oswiadczenia o gotowosci podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p.
Gdyby Sad Okregowy uznat, ze nastgpito skuteczne zgtoszenie przez powoda goto-
wosci podjecia pracy, to musiatby przyjgc, ze nastepstwem takiego zgtoszenia byta

restytucja tgczgcego strony stosunku pracy, a zatem powdd stat sie na nowo pra-
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cownikiem strony pozwanej (i jezeli restytucja taka powinna by¢ liczona od 31 maja
2002 r., a nie nastapity po tej dacie zdarzenia, z ktérych wynikatoby ponowne rozwig-
zanie reaktywowanego stosunku pracy, np. ztozenie przez ktorgkolwiek ze stron sto-
sunku pracy oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia, to stosunek pracy trwa nadal). Gdyby jednak Sad uznat, ze nie miato
miejsca skuteczne zgtoszenie gotowosci podjecia pracy, wowczas bezprzedmiotowe
statoby sie rozwazanie, czy powod pozostawat poczynajgc od 31 maja 2002 r. do 31
grudnia 2002 r. (czyli w okresie objetym zgdaniem pozwu) w gotowos$ci do pracy, a
doznawat przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81
§ 1 k.p.). Gotowos$¢ do wykonywania pracy, o ktorej stanowi art. 81 § 1 k.p., mozna
bowiem ocenia¢ jedynie w odniesieniu do wigzgcego strony stosunku pracy (reakty-
wowanego na skutek skutecznego zgtoszenia gotowosci podjecia pracy).

Strona pozwana w pismie z 29 lipca 2002 r. stwierdzita, iz powdd zgtosit goto-
wos¢ podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. dopiero w dniu 24 lipca 2002 r.,
kiedy uzyskat i przedtozyt pracodawcy swiadectwo kwalifikacji, jednakze byto to zgto-
szenie na tyle spéznione (prawie dwa miesigce od wydania wyroku przywracajgcego
powoda do pracy), ze nie mogto zosta¢ uznane za ztozone w terminie okreslonym w
art. 48 § 1 k.p. Gdyby przyjg¢ takie stanowisko za uzasadnione, nalezatoby ustaliC i
ocenic, czy zaistniaty okolicznosci, ktére usprawiedliwiaty niedochowanie przez po-
woda siedmiodniowego terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy i czy powdd wyka-
zat, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Nalezato
w zwigzku z tym rozwazy¢, czy warunkiem reaktywowania stosunku pracy pracowni-
ka przywroconego do pracy jest przedstawienie przez niego wszelkich koniecznych
zaswiadczen lekarskich, wynikéw specjalistycznych badan lub swiadectw dokumen-
tujgcych kwalifikacje. W ocenie Sgdu Najwyzszego, spetnienie warunkéw z art. 48 §
1 k.p. polega jedynie na zgtoszeniu przez pracownika gotowos$ci niezwtocznego
podjecia pracy, co powinno polegac na ujawnieniu w jakikolwiek sposéb jego woli
(zamiaru) kontynuowania stosunku pracy. Nie mozna natomiast od ztozenia wszel-
kich koniecznych zaswiadczen lekarskich, wynikow specjalistycznych badan, swia-
dectw dokumentujgcych kwalifikacje uzaleznia¢ skutku z art. 48 § 1 k.p., zwtaszcza
ze Sad Okregowy przywrocit powoda do pracy wyrokiem z 29 maja 2002 r. (czyli na
dwa dni przed ztozeniem przez powoda pisemnego oswiadczenia o gotowosci podje-
cia pracy) nie badajgc, czy ma on te kwalifikacje, czy tez nie. Utrata przez pracowni-

ka przywréconego do pracy uprawnien (kwalifikacji) nie moze by¢ podstawg do
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uznania, ze nie zgtosit on skutecznie gotowosci podjecia pracy. Brak tych uprawnien
moze stanowi¢ natomiast uzasadniong w rozumieniu art. 45 k.p. przyczyne rozwig-
Zzania umowy o prace za wypowiedzeniem, lub wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw pracy i ptacy, jezeli pracownik nie posiada kwalifikacji koniecznych do wy-
konywania pracy na stanowisku, na ktére zostat przywrocony (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 368/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 685).

Dopiero w przypadku uznania, ze powdd w prawidtowy sposob (terminowo i
skutecznie) dokonat zgtoszenia gotowosci podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.), konieczne
staje sie dokonanie oceny, czy byt on faktycznie i prawnie gotowy do jej wykonywa-
nia oraz z jakich powodow nie swiadczyt pracy, w szczegolnosci czy byty to przyczy-
ny lezgce po jego stronie, czy tez po stronie pozwanego pracodawcy. Tylko przyje-
cie, ze wytgczng przyczyng niewykonywania pracy przez powoda byty przeszkody
dotyczace pracodawcy, dawatoby podstawe do zasgdzenia na jego rzecz wynagro-
dzenia za gotowo$¢ do wykonywania pracy za czas tej gotowosci i jednoczesnie
czas doznania przeszkod obcigzajgcych pracodawce (art. 81 § 1 k.p.).

Nie ulega watpliwosci, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie ocenia-
nych zdarzen (maj - lipiec 2002 r.) uzyskanie przez powoda swiadectwa kwalifikacji
byto konieczne do wykonywania przez niego pracy kierowcy autobusu komunikaciji
miejskiej. Koniecznosc¢ ta wynikata z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), ktéra w art. 115a ust. 1
przewidywata, ze - miedzy innymi - kierowca pojazdu samochodowego przeznaczo-
nego konstrukcyjnie do przewozu oséb jest zobowigzany uzyskaé swiadectwo kwali-
fikacji, o ile pojazdem wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewo-
Zzu 0s6b. Jednoczesnie w art. 115a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym stwierdzono, ze
kierowca, o ktérym mowa w ust. 1, podlega: 1) kontrolnym badaniom lekarskim prze-
prowadzanym w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdem, 2) badaniom psychologicznym przeprowadzanym w celu
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem. Z kolei zgodnie z art. 115a ust. 3, badania te wykonywane byty na koszt:
1) przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przewozu oséb
lub rzeczy - w przypadku osoby przez niego zatrudnionej lub osobiscie wykonujgcej
te dziatalno$¢, 2) osoby badanej - w innych przypadkach. Swiadectwo kwalifikacii
mogta uzyskac osoba, ktéra - miedzy innymi - przedstawita zaswiadczenie o ukon-

czeniu odpowiedniego kursu doksztatcajgcego (np. kursu kierowcdw przewozgcych
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osoby) oraz przedstawita orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdem i orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psy-
chologicznych do kierowania pojazdem (art. 115b ust. 1).

Strony sporu réznity sie w pogladach co do tego, kto powinien byt poczynié
starania o to, aby powdd, ktérego poprzednie swiadectwo kwalifikacji utracito waz-
nos$¢ 4 maja 2001 r., czyli w czasie, kiedy nie pozostawat w stosunku pracy z pozwa-
ng Spotkg, prowadzgc z nig przed sgdem pracy spor o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrdcenie do pracy, uzyskat (ponownie) swiadectwo kwalifikaciji.
Chodzito w szczegolnosci o to, czy powdd powinien sam postarac sie o Swiadectwo
kwalifikacji uprawniajgce go do wykonywania zawodu kierowcy zatrudnionego przy
przewozie oséb, czy tez powinien czeka¢ na skierowanie go przez pracodawce na
niezbedne badania. Kwestia ta miata w istocie drugorzedne znaczenie, poniewaz
rozpoznawana sprawa nie dotyczyta rozliczen miedzy stronami z tytutu pokrycia
kosztow uzyskania swiadectwa kwalifikacji (kosztow badan specjalistycznych i kosz-
téw odpowiedniego kursu doksztatcajgcego), lecz tego, czy powdd po zgtoszeniu
gotowosci niezwtocznego podijecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) nie wykonywat faktycznie
tej pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.), czy z powodu innych
przeszkod.

Jest oczywiste, ze powdd od 31 maja 2002 r., kiedy zgtosit (przynajmniej for-
malnie) gotowosc¢ podjecia pracy, do 24 lipca 2002 r., kiedy przedtozyt pracodawcy
uzyskane wtasnym staraniem swiadectwo kwalifikacji, nie mogt prowadzi¢ autobusu
komunikacji miejskiej jako pojazdu samochodowego przeznaczonego do przewozu
0s6b, poniewaz nie posiadat aktualnego (waznego) swiadectwa kwalifikacji. Praco-
dawca miat zatem podstawy, aby w tym czasie nie dopuszcza¢ go do pracy na sta-
nowisku kierowcy autobusu. Ocena dotyczgca tego, czy za ten okres powodowi na-
lezy sie wynagrodzenie za czas gotowos$ci do wykonywania pracy na podstawie art.
81 § 1 k.p., powinna uwzgledniac z jednej strony to, ze powdd nie byt w tym czasie
zdolny prawnie do jej wykonywania, skoro nie dysponowat potwierdzeniem kwalifika-
cji do przewozu os6b wymaganym przez Prawo o ruchu drogowym (w postaci $wia-
dectwa kwalifikaciji), z drugiej strony to, ze jezeli powdd zgtosit skutecznie gotowosc
podjecia pracy, to tym samym stat sie pracownikiem pozwanego, a jak wynika z
twierdzen powoda - niekwestionowanych przez pozwanego - pozwany sam kierowat
swoich pracownikdéw na badania specjalistyczne i odpowiednie kursy doksztatcajgce

w celu uzyskania swiadectw kwalifikacji. Réwniez Sgd Okregowy stwierdzit, ze po-
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waod nie byt w tym czasie faktycznie zdolny do pracy, poniewaz nie posiadat swia-
dectwa kwalifikacji, jednakze powinien byt zosta¢ skierowany na stosowne badania i
kurs doksztatcajgcy przez pracodawce i uzyskac¢ swiadectwo na koszt pracodawcy.

Nieuzasadniony jest poglad przedstawiony w kasacji, wedle ktérego w okresie
oczekiwania na uzyskanie przez powoda swiadectwa kwalifikacji powinna by¢ mu
powierzona inna praca. Skarzgcy nie przedstawia uzasadnienia prawnego takiego
pogladu - nie wskazuje zadnego przepisu, z ktorego wynikatby taki obowigzek praco-
dawcy, ani - tym bardziej - nie zarzuca naruszenia takiego przepisu. W wyroku z 18
kwietnia 2000 r., | PKN 60/69 (OSNAPIUS - wktadka 2000 nr 21), Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze pracodawca w wykonaniu wyroku przywracajgcego pracownika do
pracy na poprzednich warunkach moze powierzy¢ pracownikowi na podstawie art. 42
§ 4 k.p. inng prace niz okreslona w umowie o prace, jezeli wykonywanie pracy na
stanowisku zajmowanym przez niego przed rozwigzaniem stosunku pracy nie jest
mozliwe z przyczyn organizacyjnych. Powdd zostat przywrécony do pracy na stano-
wisku kierowcy autobusu w przedsiebiorstwie komunikacji miejskiej, zas pracodawca
twierdzit, ze nie miat prawnego obowigzku ani faktycznej mozliwosci zatrudnienia go,
choéby tymczasowo, na innym stanowisku z uwagi na utrate przez niego uprawnien
do pracy w charakterze kierowcy. Sgdy nie zajmowaty sie dotychczas weryfikowa-
niem prawdziwosci tych twierdzen faktycznych strony pozwanej, przyjmujac, ze nie
byto to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za gotowos¢ do wykonywania pracy
na podstawie art. 81 § 1 k.p. jedynie za okres, w ktorym byt gotéw do jej wykonywa-
nia. W rozpoznawanej sprawie watpliwe jest, czy powdd byt gotow do wykonywania
pracy (w rozumieniu tego przepisu, a wiec faktycznie i prawnie) przed wykonaniem
koniecznych badan, ukonczeniem kursu doksztatcajgcego i uzyskaniem swiadectwa
kwalifikacji. Ocena, ze przed 24 lipca 2002 r. powdd nie wykazat ani faktycznej, ani
prawnej (ze wzgledu na brak swiadectwa kwalifikacji) gotowosci do pracy na stano-
wisku kierowcy, prowadzi¢ musiataby do wniosku, ze za ten okres nie nalezy mu sie
wynagrodzenie, albowiem to nie pracodawca uniemozliwit mu wykonywanie pracy.
Nawet niezwtoczne skierowanie powoda przez pracodawce na stosowne badania
specjalistyczne i kurs doksztatcajgcy nie mogto zakonczy¢ sie uzyskaniem swiadec-
twa kwalifikacji bezposrednio po zgtoszeniu gotowosci podjecia pracy.

Gotowosc¢ powoda (faktyczna i prawna w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.) do wyko-

nywania pracy w okresie objetym pozwem moze by¢ réznie oceniona w odniesieniu
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do réznych przedziatow czasowych. Sam skarzgcy w kasacji formutuje zarzut naru-
szenia przepiséw prawa materialnego - art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p. -
w wyniku przyjecia, ze roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za prace nie jest
zasadne, poniewaz po przedtozeniu swiadectwa kwalifikacji powdd nie wykazywat
juz gotowosci do pracy, co moze sugerowac, ze powod ma swiadomosc, iz do 24
lipca 2002 r. nie byt prawnie zdolny do wykonywania pracy kierowcy autobusu, a
zatem brak byto podstaw do zastosowania wobec niego za ten okres art. 81 § 1 k.p.
Jesli chodzi o brak pozostawania powoda w dyspozycji pracodawcy w dniach 13 i 14
czerwca 2002 r., nalezy wskazac, ze w kasaciji nie kwestionuje sie w zaden sposéb
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w tym przedmiocie, co oznacza, ze powod
ma swiadomos¢, iz przynajmniej za te dwa dni wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. mu
sie nie nalezy.

Jezeli chodzi o dalszy okres objety pozwem - po 24 lipca 2002 r., kiedy to po-
wod uzyskat uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy, az do konca grudnia 2002
r. - ocena zasadnosci roszczen powoda o wynagrodzenie zalezy od tego, czy zgta-
szat w tym czasie gotowos$¢ do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy przyjat, ze po przedtozeniu Swiadectwa kwalifikacji powod nie wyka-
zywat juz gotowosci do wykonywania pracy, poniewaz - jak sam zeznat - po 24 lipca
2002 r. ,nie byt juz u pracodawcy”. Tego rodzaju stwierdzenie nie jest wystarczajgce
do oceny bezzasadnosci roszczen powoda. Sam fakt niestawiania sie w zaktadzie
pracy (siedzibie pracodawcy, miejscu swiadczenia pracy) po 24 lipca 2002 r. nie sta-
nowi jeszcze - eo ipso - 0 braku po stronie powoda gotowosci do wykonywania
pracy.

Zgodnie z uksztattowanym przez judykature pojmowaniem gotowosci do pracy
mozna wyroznic cztery elementy wyznaczajgce ten stan: 1) zamiar wykonywania
pracy, 2) wyrazny przejaw woli $wiadczenia pracy, 3) psychiczng i fizyczng zdolnosc
do jej Swiadczenia, 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W odniesieniu do
sytuacji powoda po 24 lipca 2002 r. oceny wymaga przede wszystkim, czy wyraznie
przejawiat wole swiadczenia pracy i czy pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Ko-
nieczne jest zatem dokonanie oceny zachowan powoda po 24 lipca 2002 r. w szer-
szym kontekscie niz tylko przez pryzmat faktu nieprzebywania na terenie przedsie-
biorstwa pracodawcy. Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy powdd w tym cza-
sie byt gotoéw do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., w szczegodlnosci czy byt gotow

w kazdym czasie na wezwanie pracodawcy stawic sie do pracy i prace te Swiadczy¢,
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czy pozostawat w dyspozycji pracodawcy w miejscu wskazanym przez pracodawce
(lub przez samego siebie, ale w ktorym w kazdym czasie mozna byto go zastac i we-
zwac). Ocena ta powinna by¢ poprzedzona ustaleniami co do tego, co sie dziato od
24 lipca do 31 grudnia 2002 r., dlaczego powod po 24 lipca 2002 r. nie przychodzit
sam, dobrowolnie i bez wzywania, do siedziby pracodawcy (zaktadu pracy, miejsca
Swiadczenia pracy). Ten brak zgtaszania sie w siedzibie pracodawcy nie musi by¢
bowiem dowodem na brak gotowosci wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1
K.p. i nie powinien by¢ jednostronnie utozsamiany z brakiem tej gotowosci. Ocena
zachowan pracownika nie moze pomija¢ zachowania sie pracodawcy.

Uznajgc kasacje za uzasadniong, z przyczyn wyzej przedstawionych, Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 393 k.p.c.




