Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| UK 300/04

Przejsciowe utrzymanie przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej
emerytury wylacznie przez pracownikéw na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie narusza konstytucyj-

nych zasad rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z odwotania Stanistawa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O. o emeryture, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 20 lipca 2004 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Stanistawa M. od wy-
roku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 9
marca 2004 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowe-
go odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury przystugujgce;j
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach pracy. W sprawie tej ustalo-
no, ze ubezpieczony ubiegat sie 0 przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury
z racji wykonywania prac w szczegoélnych warunkach wymienionych w wykazie A
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony ukonczyt wiek
60 lat w dniu 20 listopada 2002 r. i legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktad-
kowymi w wymiarze 33 lat i 5 miesiecy, w tym od 1980 r. prowadzit dziatalnos¢ go-

spodarczg. W ramach takich ustalen Sgd Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczo-



nego, uznajac, ze na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach pracy, prawo takie przystuguje wytgcznie pracownikom, a zatem
nie przystuguje ono ubezpieczonemu, ktéry od 1980 r. do 2002 r. prowadzit dziatal-
no$¢ gospodarcza.

Stanowisko to potwierdzit Sgd Apelacyjny, ktory przywotat poglad Sgdu Naj-
wyzszego, ze uprawnionymi do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury sg wy-
tgcznie pracownicy wykonujgcy prace w szczegoélnych warunkach (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Nastepnie wskazat, ze unormowanie zawarte w
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach), jest podobne do przewidzianego w art. 29 tej
ustawy, ktorego zgodnos$c¢ z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzit Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. (OTK 2000 nr 6, poz. 185). Nieréwne
traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji nie oznacza dyskrymi-
nacji, a zatem zarzut niekonstytucyjnosci nie moze by¢ argumentem dla uwzglednie-
nia stanowiska ubezpieczonego. Potwierdza to utrwalona linia orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze osoba objeta niepracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury pracowniczej, pomi-
mo legitymowania sie stazem i wiekiem emerytalnym przewidzianymi w art. 29
ustawy o emeryturach i rentach (wyrok z dnia 7 grudnia 2001 r., OSNP 2003 nr 18,
poz. 445), lub ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wy-
magajgcymi statej opieki stosuje sie wytgcznie do pracownikow i nie jest to
sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP ( wyrok z dnia 28 listopada 2002 r., OSNP 2004
nr 6, poz. 105). Taki jednolity kierunek judykatury najwyzszej instancji sgdowej prze-
sadza o prawidtowosci stanowiska, ze ubezpieczony - nieobjety pracowniczym ubez-
pieczeniem spotecznym - nie jest uprawniony do nabycia wczesniejszej emerytury
pracownicze;.

W kasacji skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 32 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, ktéry w jego ocenie jest sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji
RP. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wystgpienie do



Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do konstytucyjnosci regulacji
wytaczajgcej z mozliwosci uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury osoby za-
robkujgce na podstawie innego tytutu prawnego niz stosunek pracy. Zréznicowanie
sytuacji prawnej ubezpieczonych ze wzgledu na zroédto zarobkowania nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania i nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecz-
nej. Nie mozna akceptowac sytuacji, ze sposrdéd osob ptacgcych rowne sktadki na
fundusz emerytalny, tylko osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy jest

uprawniona do nabycia wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badanie zgodnosci ustaw z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ktéremu sady przedktadajg
takg potrzebe tylko woéwczas, gdy powstang istotne i uzasadnione watpliwosci co do
niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. W
rozpoznawanej sprawie, dotyczgcej zbadania zgodnosci art. 32 ustawy o emerytu-
rach i rentach z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP) oraz rownosci (art. 32 tejze Konstytucji), w kontekscie twierdzen skarza-
cego o dyskryminacji ubezpieczonych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia braku mozliwosci uzyskania prawa do wczesniejszej
emerytury w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci w szczegolnych warunkach, nie
wystepujg watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

W podobnej kwestii - dotyczgcej zgodnosci z Konstytucjg przepisow art. 29 i
46 ustawy o emeryturach i rentach - znane jest stanowisko zawarte w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny przyjat, ze przepisy te, w czesci w jakiej nie przewidujg prawa do wczesniejszej
emerytury dla ubezpieczonych, ktorzy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture objeci
byli ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy - sg zgodne z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach tego orze-
czenia Trybunat nawigzat do uzasadnienia swojego wczesniejszego wyroku z 22
czerwca 1999 r., K. 5/99 (OTK 1999 nr 5, poz. 100), w ktorym uznat ustawe o eme-
ryturach i rentach za jeden z tych aktéw prawotworczych, ktore wprowadzity nowy

system emerytalno-rentowy w Polsce. Celem reformy poprzedniego systemu ubez-



pieczen spotecznych byto stworzenie nowego stabilnego systemu w warunkach nie-
korzystnych trendéw demograficzno-ekonomicznych, prowadzgcych do wzrostu
liczby swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby osob ptacgcych skiadki
na ubezpieczenia spoteczne. Wsrod wielu wad poprzednio obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych postrzegano w szczegolnosci stworzenie zbyt szerokich
mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na emeryture. Obnizenie wieku emerytal-
nego dla szeregu grup zawodowych pogtebiato bowiem trudnosci z zapewnieniem
réownowagi finansowej dotychczasowego systemu ubezpieczen spotecznych. Refor-
ma systemu emerytalno-rentowego zmierzata zatem miedzy innymi do ograniczenia,
a nie poszerzania, mozliwosci nabywania uprawnien do wczesniejszej emerytury.
Taki usprawiedliwiony spotecznie cel wprowadzanej reformy znajduje oparcie w
wartosciach i normach konstytucyjnych, poniewaz zmierza do urzeczywistnienia
prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i
gospodarczych przez stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego,
opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych. Takie zatozenia
nie przekreslaty potrzeby, a nawet koniecznosci ograniczania niektérych uprawnien
zagwarantowanych w poprzednim systemie emerytalno-rentowym.

Co do zarzutu, ze nieuwzglednienie w ustawie z 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z FUS prawa do wczesniejszej emerytury oséb objetych ubezpiecze-
niami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy, narusza konstytucyjne zasady
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze upraw-
nienie do wczesniejszego przejscia na emeryture przystugiwato wytgcznie pracowni-
kom, ktérzy legitymowali sie okreslonym stazem zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, a zatem uprawnienie to zawsze miato pracowniczy, a nie powszechny cha-
rakter. Prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
ma wprawdzie konstytucyjne gwarancje (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ale zakres oraz
formy zabezpieczenia spotecznego okreslajg przepisy ustawowe, ktére opierajg sie
na konstytucyjnej aksjologii wymagajgcej przestrzegania zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej i rbwnosci. Stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycz-
nym i gospodarczym oraz przyjmowanie optymalnych rozwigzan prawnych, ktore
beda najlepiej stuzyty realizacji tych celéw, nalezy do kompetencji ustawodawcy, a
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest rozstrzyganie o merytorycznej trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (orzeczenie z 24 lutego 1997 r., K.
19/96, OTK 1997 nr 1, poz. 6). Punktem wyjscia dla kontroli zgodnosci aktéw nor-



matywnych z Konstytucjg jest domniemanie konstytucyjnosci i racjonalnosci ustawo-
dawcy. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny interweniuje tylko w tych przypad-
kach, w ktérych ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w
sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie zasad konstytucyjnych jest ewidentne i nie
moze byC¢ zadng miarg zaakceptowane (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94,
OTK 1995 cz. I, s. 134).

W sprawach dotyczgcych problematyki spotecznej zwraca sie uwage na to,
aby zréznicowanie tytutdw ubezpieczenia spotecznego nie byto nadmierne. Odno-
szac to do zarzutu niesprawiedliwego zréznicowania podmiotéw uprawnionych do
wczesniejszej emerytury (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji), Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach w rozmaity sposéb okreslajg
ustawowe przestanki (kryteria) wczesniejszego przejscia na emeryture. Kryterium
pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych, powigzanego z okresem pracowni-
czego zatrudnienia poprzedzajgcego ztozenie wniosku o emeryture, nie stanowi nie-
réownosci, ktdra pozostawataby w sprzecznosci z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji zasadg rownosci i wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie bowiem stanowi-
sko, ze wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
muszg zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumen-
tach. Argumenty te powinny miec¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac¢ w bezpo-
Srednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kon-
trolowana norma, co oznacza takze to, ze ewentualne zréznicowania muszg mie¢
charakter racjonalnie uzasadniony, a zatem nie mozna ich dokonywac¢ wedtug do-
wolnie ustalonego kryterium. Ponadto argumenty te muszg mie¢ charakter propor-
cjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Nastepnie,
argumenty te muszg pozostawac¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw po-
dobnych. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie
wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasa-
dami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad,

ktore w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie.



Biorgc pod uwage te zatozenia, Trybunat Konstytucyjny ostatecznie uznat, ze
ograniczenie zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na emeryture
wynika z zatozen i celéw reformy systemu swiadczen spotecznych. Istotg tego sys-
temu jest jego powszechnosc, tyle ze zmierzajgca do urzeczywistnienia prawa do
zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodar-
czych, a to wymagato reformy systemu emerytalno-rentowego polegajacej takze na
ograniczaniu uprawnien do wczesniejszej emerytury. Wazne byto to, ze takie rozwig-
zania proporcjonalnie ograniczaty prawa do przechodzenia na wczesniejsze emery-
tury takze w stosunku do pracownikéw, przy zachowaniu zasady ewolucyjnego
ksztaltowania uprawnien emerytalnych, ktére wymagaty uwzglednienia praw wcze-
Sniej nabytych lub ich uzasadnionych ekspektatyw. Oznaczato to, ze ustawa o eme-
ryturach i rentach utrzymata dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia
na emeryture ubezpieczonych pracownikow urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
natomiast ograniczyta takie mozliwosci juz dla pracownikéw urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje te majg charakter przejsciowy, do-
tyczg bowiem ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy osiggneli
wiek co najmniej 50 lat. Tego rodzaju sposob i charakter ,wygaszania dotychczaso-
wych uprawnien z uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji", réwniez w odniesieniu
do ubezpieczonych pracownikéw, Trybunat Konstytucyjny uznat za proporcjonalny i
uzasadniony z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej. Skoro, wedtug
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r., z mozliwos$ci przechodzenia na wcze-
Sniejszg emeryture mogli korzysta¢ wytgcznie pracownicy, a nie wszyscy ubezpie-
czeni, to poszerzenie zakresu stosowania tych przepisdw na nowg grupe ubezpie-
czonych prowadzitoby do ztamania legislacyjnego zatozenia nietworzenia nowych
preferencyjnych uprawnien emerytalnych, ktére nie znajdujg pokrycia w sktadkach na
ubezpieczenia emerytalne. Powyzsze doprowadzito Trybunat Konstytucyjny do uza-
sadnionych konkluzji, ze z koniecznosci zachowania praw nabytych przez ubezpie-
czonych pracownikdw nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustawodawcy kreowania
identycznych uprawnien dla innych kategorii ubezpieczonych.

Zaprezentowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest zbiezne z judy-
katurg Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach. W szczegdlnosci w wyroku z dnia
7 grudnia 2001 r., Il UKN 646/00 (OSNP 2003 nr 18, poz. 445), Sad Najwyzszy od-
wotat sie do wyzej omowionego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i wprost

uznat, ze osoba objeta niepracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze na-



by¢ prawa do wczesniejszej emerytury, pomimo posiadania wymaganego stazu i
wieku emerytalnego przewidzianych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Na
historyczne uwarunkowania tego rodzaju wyktadni wskazywat Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2002 r., Il UK 77/02 (OSNP 2004 nr 6, poz.
105), podkreslajgc, ze w procesie tworzenia prawa ubezpieczenia spotecznego -
ubezpieczenie emerytalne, w tym w szczegolnosci mozliwosci korzystania z wcze-
Sniejszych uprawnien emerytalnych, nie miaty charakteru powszechnego, ale pier-
wotnie przystugiwaty wytgcznie ubezpieczonych pracownikom z tytutu pracowniczego
zatrudnienia. Stopniowe poszerzanie podmiotowego zakresu podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym nigdy nie doprowadzito do sytuacji, w ktorej ubezpieczeni z ty-
tutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byliby uprawnieni do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, przystugujgcej ubezpieczonych pracownikom, a prawo to
zostato im nastepnie odebrane, wzglednie ograniczono zakres przyznanych im
uprawnien emerytalnych. W tym kontekscie, przejsciowe regulacje zawarte w art. 29 i
32 ustawy o emeryturach i rentach stanowig wytacznie zachowanie dotychczaso-
wych uprawnien do wczesniejszych emerytur przystugujgcych wytgcznie pracowni-
kom, poniewaz poprzednio tylko tej kategorii zatrudnionych takie uprawnienia przy-
stugiwaty. Ustawa o emeryturach i rentach nie przyznata zadnej innej grupie ubez-
pieczonych uprawnieh do wczesniejszej emerytury, ktérych wczesniej, czyli przed 1
stycznia 1999 r., ubezpieczeni z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej nie posiadali. Takie uprawnienia bedg przystugiwaty tylko przejsciowo z
uwagi na ustawowo okreslony wiek ubezpieczonych i bedg z nich mogli korzystaé
wylgcznie pracownicy, a wiec ta kategoria ubezpieczonych, ktéra korzystata z takich
uprawnien przed 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Poszerzenie zakresu stosowania tych przepiséw na inne (nowe) grupy ubezpieczo-
nych, ktérzy poprzednio nigdy nie korzystali z przywileju wczes$niejszej emerytury, nie
jest uzasadnione ani mozliwe, poniewaz burzytoby to legislacyjne zatozenie ustawo-
dawcy nietworzenia nowych preferencyjnych uprawnien emerytalnych, ktére nie
znajdujg pokrycia w sktadkach na emerytalne ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsze uzasadnia potwierdzenie stanowiska, ze przejsciowe utrzymanie
ustawowych przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej emerytury przez pra-
cownikow na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie narusza konstytu-

cyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej w stosunku do ubezpieczonych



z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w szczegdlnych warun-
kach. Warto zasygnalizowac, ze podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy takze w od-
niesieniu do ubezpieczonego cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej wykonujg-
cego prace w szczegolnych warunkach, ktéry nie moze naby¢ prawa do wczesniej-
szej emerytury pracowniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2005 r., 1 UK 136/04 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, dotychczas
niepublikowane).

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



