Sygn. akt V CK 827/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powoddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko W. K. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29
czerwca 2005 r., kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca
2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 16 pazdziernika 2001 r. nakazano m.in. pozwanemu W.
K. zaptate stronie powodowej — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
kwote 162.448,00 zt. Sgd Okregowy utrzymat nakaz w mocy w stosunku do pozwanego
w catosci po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

W Banku (...) w L. H. B., kredytobiorca, zaciggneta kredyty w zwigzku z
dziatalnoscig w zakresie hodowli drobiu. W dniu 8 kwietnia 1992 r. zawarta ona z tymze
Bankiem umowe o kredyt skonwertowany w wysokosci 425.699.100 (starych) zt., w

ktérej kredytobiorczyni zobowigzata sie do sptaty kredytu do dnia 30 marca 1994 r.



Kredyt ten zostat objety poreczeniem solidarnym trzech poreczycieli, m.in. pozwanego.
H. B. ubiegata sie w Banku (...) o tzw. restrukturyzacje zadtuzenia kredytowego
powstatego w zwigzku z wykorzystaniem kilku kredytow o tgcznej sumie 455.358.400
(starych) zt. W dniu 30 listopada 1992 r. Bank Spoétdzielczy wydat certyfikat
stwierdzajgcy, ze strona wierzytelnosci wobec H. B. wynosi 455.358,400 (starych) zt.
Certyfikat taki byt niezbedny dla dokonania tzw. wykupu wierzytelnosci kredytowej w
ramach dziatalnosci Funduszu Restrukturyzacji i Oddituzenia Rolnictwa (cyt. dalej jako
,Fundusz”). Wedtug informacji Banku S., zadluzenie objete restrukturyzacjg na dzien 30
listopada 1992 r. wynosito 455.358.400 (starych) zt. Bank akceptowat sprzedaz tej
wierzytelnosci Bankowi G.(...) S.A. za kwote 382.501.100 (starych) zt. (84% nominalnej
wartosci okreslonej we wspomnianym certyfikacie). Dnia 30 listopada 1992 r. H. B. i
Bank S. w L. [dzialajagcy w i imieniu Banku G.(...) S.A.] zawarli umowe o sptate
zrestrukturyzowanego dtugu kredytobiorczyni. Wierzytelnos¢ kredytowa miata byc¢
nabyta przez Bank G.(...) S.A. i podlegac¢ sptacie na warunkach okreslonych w umowie.
Ustalono tez zabezpieczenie wierzytelnosci poreczeniem dwdch poreczycieli.
Poreczenie ztozyt m.in. pozwany W. K. Podpis na poreczeniu jest autentycznym
podpisem tego pozwanego. Po zawarciu umowy o zrestrukturyzowanie diugu H. B.
pozostata jeszcze cze$C niesptaconego zadtuzenia kredytowego tej kredytobiorczyni
wobec Banku S. w L. To zadtuzenie byto objete réwniez m.in. poreczeniem pozwanego.
Poreczyciele przejeli to zadtuzenie H. B., a nastepnie W. K. je spfacit Bankowi
Spotdzielczemu. W dniu 1 lipca 1998 r. odbyto sie spotkanie H. B. z przedstawicielami
Banku S. i Bank G.(...) S.A., na ktérym kredytobiorczyni zapewniata, ze wypetni swoje
zobowigzania wobec tych Bankéw. Wysokos$¢ zadtuzenia H. B., wynikajgcego z umowy
z dnia 30 listopada 1992 r., wynosita na dzien 13 sierpnia 2001 r. kwote 162.448 zt.

Pozwany W. K. w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawierat do
trzech umow kredytowych rocznie na produkcje drobiu. Dokonywat rowniez poreczen
dla innych kredytobiorcéw branzy drobiarskiej. Pozwany nie kwestionowat wysoko$ci
dochodzonej naleznosci przez powoda, podnosit tylko, Zze nie dokonat poreczenia za
tzw. zrestrukturyzowany kredyt H. B.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, Ze roszczenie powodowej Agencji zastuguje na
uwzglednienie w catosci. Pozwany poreczyt za zobowigzanie H. B. wynikajgce z umowy
o restrukturyzacje kredytu. Autentycznos¢ podpisu pozwanego jako poreczyciela,
ztozonego w dniu 30 listopada 1992 r., potwierdzita ekspertyza grafologiczna biegtego.

Oswiadczenie poreczyciela zostato ztozone na pismie i zawierato wszystkie elementy



skutecznego poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c. Pozwany przejat i sptacit dlug H. B.
nie objety umowg z dnia 30 listopada 1992 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego jako nieuzasadniong. Nie podzielit
stanowiska apelujgcego, ze doszto do naruszenia przepisu art. 5 k.p.c. w wyniku
nieudzielenia pozwanemu pouczen o tresci wskazanej w apelacji, a przede wszystkim —
o mozliwosci podniesienia przez tegoz pozwanego zarzutu dotyczgcego skutecznosci
umowy poreczenia przy braku zgody matzonka na zawarcie takiej umowy. Uznat takze
za bezzasadny zarzut naruszenia art. 36 § 2 i 37 kro, stwierdzajgc, ze zarzuty te zostaty
podniesione za pézno (art. 493 § 1 k.p.c.), a ponadto — w sSwietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegodlnosci — informacji o zakresie dziatalnosci
gospodarczej pozwanego, zarzut ten nie moze by¢é uznany za uzasadniony
merytorycznie. Apelujacy nie zakwestionowat skutecznie opinii grafologa, stwierdzajgcej
autentycznos$¢ podpisu pozwanego jako poreczyciela na dokumencie zawierajgcym
udzielenie poreczenia.

W obszernej kasacji pozwanego wskazano na zarzuty naruszenia art. 5 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c.; art. 382 oraz art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 389 k.p.c., a takze art. 379 pkt 5
k.p.c.; art. 493 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. W zakresie
zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazywano na obraze art. 876 i 878 k.c., art.
36 § 2 krio w zw. z art. 876 § 2 k.c. i art. 37 krio. Skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - o zmiane tego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instanciji
w wyniku uchylenia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Syntetyczne ujecie podniesionych w kasaciji licznych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego i materialnego pozwala na wskazanie podstawowych ptaszczyzn obrony
pozwanego poreczyciela. Po pierwsze, eksponowano w kasacji zarzut niewaznosci
postepowania ,z uwagi na naruszenie zasady rownosci stron procesu i to w jej
faktycznym aspekcie” (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Po drugie, skarzacy podwazat istnienie
oswiadczenia woli zawierajgcego poreczenie ztozone wierzycielowi. Negowat bowiem w
ogole fakt ztozenia poreczenia naleznosci kredytowych obowigzujgcych dtuznika
gtdbwnego, a takze — przy zatozeniu ztozenia osSwiadczenia o poreczeniu — podwazat
prawng skutecznosc¢ orzeczenia z racji braku kilku podstawowych elementow kreujgcych

zobowigzanie poreczycielskie. Po trzecie, starat sie wyeksponowaé stanowisko, ze



udzielone poreczenie (przy zatozeniu jego prawnej skutecznosci) byto jednak niewazne
w zwigzku z niewyrazeniem zgody na to poreczenie przez matzonke pozwanego.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze nie kwestionowano w kasacji legitymacji
czynnej powodowej Agencji, a tym samym - tytutu prawnego do wystepowania tej
Agencji w roli wierzyciela dtuznika gtéwnego (kredytobiorczyni) i poreczyciela.

2. Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.c. przy
motywacji tego zarzutu dokonanej na s. 9 uzasadnienia kasacji. Sgd Apelacyjny
zachowat bowiem wszystkie wymogi uzasadnienia zaskarzonego wyroku przewidziane
w tym przepisie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji. Sad Apelacyjny tak wtasnie uczynit i trafnie nie podzielit stanowiska pozwanego
co do tego, ze postepowanie przed Sgdem dotkniete bylo niewaznoscig z racji
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Eksponowana (takze w kasacji) argumentacja
pozwanego poreczyciela, majgca jakoby Swiadczy¢ o pozbawieniu tej strony procesu
mozliwosci obrony jej praw, nie moze by¢ uznana za przekonywujgcg (sugestia
,haruszenia zasady rownosci stron procesu i to w jej faktycznym aspekcie”).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. przez btedng wykfadnie tego
przepisu dokonang przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy w kasacji wyraznie eksponuje ten
zarzut i czyni go wiasciwie podstawowym zarzutem naruszenia prawa procesowego.
Problem jednak w tym, ze — interpretujgc przepis art. 5 k.p.c. — zbyt szeroko i przez to w
Sposob nieuzasadniony zakre$la zakres tzw. obowigzku informacyjnego Sadu wobec
strony pozwanej w niniejszej sprawie (poreczyciela). Jezeli w kasacji czyni sie zarzut, ze
Sad Apelacyjny — naruszajgc przepis art. 5 k.p.c. — nie udzielit pozwanemu m.in.
wskazéwek odnosnie do mozliwosci podniesienia przezeh zarzutu niewaznosci
poreczenia (jako przekraczajgcego zakres majgtkiem wspolnym poreczyciela i jego
matzonki) oraz nie udzielit pozwanemu pouczenia ,0 ewentualnych mozliwosciach (tego
pozwanego), gdy nie zgadzat sie on z opinig grafologa”, to nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy jednak bardzo szeroko starat sie oznaczy¢ zakres obowigzku informacyjnego
Sadu wynikajgcego z art. 5 k.p.c. Sgd cywilny nie moze bowiem dokonywac takich
pouczen i wskazowek, ktore dotyczg mozliwosci podnoszenia zarzutéw o charakterze
materialnoprawnym, a takze takich, ktére wskazywatyby droge jednej ze stron do
podwazenia przeprowadzonych dowodow, w tym dowodéw specjalistycznych (opinii
biegtych). Prowadzitoby to do wypaczenia i deformacji podstawowej roli Sgadu jako

niezaleznego arbitra w sporze miedzy stronami kontradyktoryjnego procesu.



Niezrozumiale brzmi zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 246 k.p.c. i art. 247
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przy motywacji zarzutu naruszenia tych przepiséw
dokonanej na s. 3 kasacji. Otéz oswiadczenie o poreczeniu ztozone zostato przeciez na
piSmie i zbedne byto zatem wykazywanie faktu dojscia tej czynnoséi prawnej do skutku
na podstawie zeznan swiadkdw. Oba Sady orzekajgce odwotaty sie do zeznan
Swiadkoéw jedynie w zakresie dotyczacym okolicznosci ztozenia oswiadczenia o
poreczeniu, m.in. w celu ustalenia tego, wobec jakiego wierzyciela dokonano poreczenia
i jakg wierzytelno$¢ nim objeto.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony zostat przez skarzgcego przede
wszystkim w odniesieniu do opinii biegtego - grafologa. Skarzacy nie przedstawia w
motywach kasacji stwierdzenh mogacych skutecznie podwazy¢ wiarygodnosc¢ opinii
biegtego, w ktorej stwierdzono, Zze umieszczony pod tekstem obejmujgcym
oswiadczenie poreczyciela jest podpisem pozwanego poreczyciela (autentycznosci
wilasnego podpisu). Nie budzg tez watpliwosci ustalone przez Sad Apelacyjny
okolicznosci ztozenia przez poreczyciela podpisu na dokumencie poreczenia.

3. Skarzgcy broni stanowiska, ze dokument znajdujgcy sie na s. 13 nie stanowi w
ogole poreczenia. Jak wskazano wczes$niej, pozwany nie podwazyt jednak skutecznie
autentycznosci wlasnego podpisu na wspomnianym dokumencie (pkt 2 uzasadnienia).
W ramach zarzutu naruszenia art. 876 k.c. i 878 k.c. skarzacy neguje skutecznosc¢
poreczenia z racji — jak wywodzi — jego stopnia ogolnosci i brak essentialia negotii
umowy poreczenia.

Wbrew stanowisku skarzgcego, oswiadczenie woli pozwanego, zawarte we
wspomnianym dokumencie (umowa o sptate zrestrukturyzowanego dtugu), moze byé
uznane za oswiadczenie poreczyciela ztozonego wierzycielowi (art. 876 § 2 k.c.). Nie
byto tez podstaw do uznania, iz poreczenie takie stato sie niewazne jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) w Swietle okolicznosci wskazanych
w uzasadnieniu kasaciji.

Dla skutecznosci poreczenia nie ma znaczenia fakt ztozenia oswiadczenia woli
poreczyciela nawet na odrebnym (od umowy gtéwnej) dokumencie. Prawidtowo ustalono
to, ze poreczenie udzielone przez pozwanego miato zabezpiecza¢ wierzytelnosci
powodowej Agencji wynikajgce z umowy z dnia 30 listopada 1992 r., a wiec
zindywidualizowana zostata wierzytelno§¢ objeta poreczeniem (w sensie
przedmiotowym i podmiotowym), Poreczeniem objeto istniejace zobowigzanie w chwili

zawierania umowy poreczenia (zobowigzanie kredytowe odpowiednio



,zrestrukturyzowane”), totez za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 878 §
1 k.c. w wyniku nieokreslenia w umowie poreczenia maksymalnej granicy
odpowiedzialnosci poreczyciela za przyszty ditug gtéwny. Nie ma tez znaczenia brak
daty na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie poreczyciela (art. 876 § 2 k.c.), skoro
w wyniku postepowania dowodowego prawidtowo ustalono, kiedy, w jakim celu i w
odniesieniu do jakiego zobowigzania dtuznika gtébwnego (kredytobiorcy) udzielono
poreczenia. Nalezy przy tym zwréciC uwage na to, ze czym innym jest okreslenie
essentialia negotii umowy poreczenia (statuuje je przepis art. 876 § 1 k.c.), a czym
innym — koniecznos¢ wykazania przez wierzyciela pozostatych przestanek skutecznego
poreczenia (np. indywidualizacji wierzytelnosci objetej zabezpieczeniem, zachowania
wymogu przewidzianego w art. 878 § 1 k.c.). Ma, oczywiscie, racje skarzacy, ze w
prawie polskim nalezatoby przyjg¢ niedopuszczalnos¢ tzw. poreczenia globalnego,
obejmujgcego blizej nieokreslong grupe zobowigzan diuznika gtéwnego lub wszystkie
zobowigzania tego ostatniego wobec wierzyciela. Takiego zabezpieczenia osobistego
nie sposob by uznaé, oczywiscie, za poreczenie w rozumieniu art. 876 § 1 k.c. W
kazdym razie w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystgpita, poniewaz poreczenie
udzielone przez pozwanego obejmowata oznaczong (pod wzgledem przedmiotowym
i podmiotowym) dtug dtuznika gtéwnego (kredytobiorcy).

Zarzut niewazno$ci umowy poreczenia z racji przekroczenia przez poreczajgcego
(pozwanego) zwyktego zarzadu majgtkiem wspolnym matzonkow (art. 36 § 2 krio, art.
37 krio) nalezy do grupy istotnych zarzutéw o charakterze materialnoprawnym.
Zaktualizowat sie on juz w chwili zawarcia umowy poreczenia w 1992 r. W interesie
poreczyciela pozostaje zatem to, aby broni¢ sie wspomnianym zarzutem w odpowiednim
czasie w razie wystgpienia przez wierzyciela z zgdaniem zaptaty. Zarzut taki mogt by¢
zatem podnoszony przez poreczyciela zarowno w postepowaniu nakazowym (art. 493 §
1 k.p.c.), jak i w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji po wniesieniu zarzutow
od nakazu zaptaty. Inne, bronione w kasacji stanowisko skarzgcego [por. s. (...) kasacji]
nie moze by¢ uznane za przekonywujgce (nie chodzi tu przeciez o nowg argumentacje
tych samych lub nowych faktéw). W zwigzku z tym, ze omawiany zarzut podniesiony
zostat dopiero w apelacji, Sgd Apelacyjny miat uzasadnione podstawy nieuwzglednienia
tego zarzutu jako spdznionego w toku postepowania apelacyjnego. Nie zmienia tej
oceny fakt, ze Sad Apelacyjny — dos$¢ ogolnie i witasciwie zdawkowo — dokonat

merytorycznej oceny zasadnosci omawianego zarzutu.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanego jako
nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.). Istnialy podstawy do nieobcigzania pozwanego

kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



