Sygn. akt V CSK 5/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasta C.

przeciwko (...) Weglowej S.A. w K. oraz (...) Spotce Weglowej S.A. w G. 0 naprawienie
szkody, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2005 r., na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9
lutego 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanych,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie 0
naprawienie szkody.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 80 i art. 81 w zwigzku z art. 63 i 64 prawa geologicznego i gdérniczego przez ich
niezastosowanie przy rozpatrywaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Whniost o
zmiane zaskarzonego w catosci wyroku, poprzez oddalenie apelacji pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej po dniu 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



W art. 398" § 1 k.p.c. zostaly okreslone wymagania wobec tresci skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna powinna zatem zawieraé oznaczenie orzeczenia, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W przypadku wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), w praktyce chodzi o wykazanie okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu w tzw. przedsadzie, czyli wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego; potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie; niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosc¢
skargi (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej, po przedstawieniu podstaw kasacji, stwierdzit, ze
wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz w wyroku Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcym pozew naruszono wyzej wymienione przepisy”.

W powotanym wyzej stwierdzeniu skarzgcy odwotuje sie zatem do podstaw skargi
kasacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze zachowuje aktualno$¢ dotychczasowe utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wymagania dotyczgce skargi
kasacyjnej z art. 398* § 1 k.p.c. majg samodzielny byt, stad niedopuszczalne jest
traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznaczna tres¢ ustawy, wskazujgca na
odmienny przedmiot regulaciji.

W zwigzku z tym nie spetnia przestanek okreslonych w przepisie art. 398*§ 1 pkt
3 k.p.c. samo odwotanie sie skarzgcego do podstaw skargi kasacyjnej.

Nalezy takze podkresli¢, ze kasacja jest szczegdlnym Srodkiem odwotawczym,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Zatem
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢ nalezycie
uzasadniony, czego brak jest w niniejszej skardze kasacyjnej. Skarga kasacyjna
powinna by¢ w zwigzku z tym tak skonstruowana i zredagowana, aby Sgd Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢é w wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej domyslaé sie,
wszystkich jej elementow.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uznac, ze skarzacy nie spetnit obowigzku
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i dlatego jego skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c. ze

wzgledu na charakter sprawy.



