Sygn. akt IV CZ 54/05

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dabrowski

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji Spotce Akcyjnej Oddziatowi w
B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 czerwca 2005 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego

z dnia 24 stycznia 2005 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2005 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., stwierdzajgc, ze
wpis od apelacji uiszczony zostat w dniu 9 grudnia 2004 r., a zatem po uptywie

wyznaczonego terminu, ktory uptynat w dniu 8 grudnia 2004 r.

W zazaleniu powdd podnidst, ze w dniu 8 grudnia 2004 r. wptacit do Centrum
Rozliczeniowego ,G.” kwote 1.500 zt, odpowiadajgcg wysokosci wpisu od apelacii
wskazujgc na dowodzie wptaty (zatgczonym do zazalenia) rachunek bankowy Sgdu
Rejonowego, sygnature akt sprawy oraz tytut wptaty jako ,wpis od apelacji’.
Zdaniem skarzgcego wptate dokonang do Centrum Rozliczeniowego ,G.”, ktore jest
,polskg instytucjg finansowg” nalezy traktowac tak, jak polecenie przelewu w banku
krajowym, a zatem za date uiszczenia wpisu od apelacji Sgd powinien przyjgé
dzien 8 grudnia 2004 r., a nie dzieh 9 grudnia 2004 r. Skarzgcy wnosit 0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
1981 r. w sprawie sposobu uiszczenia optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 21, poz.107) optaty sgdowe uiszcza sie znakami z napisem "optata sgdowa"
albo gotéwkag do kas sgdowych lub na rachunek bankowy dochodéw wiasciwego

sadu.

Uiszczanie optat sgdowych w drodze wptaty dokonywanej na rachunek
bankowy wiasciwego sadu nie zostato objete regulacjg prawng. W dalszym ciggu
nie ma wiec jednoznacznej wskazéwki ustawowej, pozwalajgcej okreslic chwile,
w ktorej skuteczne jest - w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.s.c. - uiszczenie optaty
sgdowej w formie bezgotéwkowej. Mimo tej luki, praktyka sgdowa starata sie wyjs¢
naprzeciw wystepujgcym trudnosciom i potrzebom, zwitaszcza Zze obrét

bezgotéwkowy upowszechniat sie.



W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 27 listopada 1961 r., 4 CR 634/61, OSNCP 1964, nr 1, poz. 5,
postanowienie z dnia 27 lutego 1962 r., 3 CZ 6/62, OSPIiKA 1962, nr 3, poz. 70,
postanowienie z dnia 27 stycznia 1967 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167,
uchwata z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110 oraz
postanowienia z dnia 26 marca 1993 r., Il ARN 42/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 24
oraz z dnia 15 lutego 2000 r., lll CKN 1077/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 162) utrwalit
sie - oparty na odpowiednim badz analogicznym stosowaniu art. 165 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 28 u.k.s.c. — poglad, zgodnie z ktérym dla dochowania terminu do
uiszczenia optaty sgdowej decydujgca jest data ztozenia polecenia przelewu
w banku, a nie data uznania rachunku bankowego witasciwego sgdu. Sad
Najwyzszy uznat, ze data przyjecia przelewu przez bank moze by¢ uznana za date
uiszczenia optaty tylko pod warunkiem, ze przelew w dniu przyjecia go przez bank
lub w terminie wyznaczonym przez sad do uiszczenia optaty miat pokrycie na
rachunku zleceniodawcy (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1969 r.,
| PZ 76/68, OSNCP1969, nr 9, poz. 167 oraz z dnia 14 lipca 1976 r., | CZ 65/76
OSNC 1977, nr 4, poz.75). Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz polecenie
przelewu zostato wydane w terminie wyznaczonym do uiszczenia optaty moze by¢
niewystarczajgca dla oceny, czy strona zachowata termin, jesli bowiem bank
zrealizowat to polecenie po wyznaczonym terminie z tego wzgledu, ze w tym
okresie na rachunku zleceniodawcy (strony procesowej) brak byto pokrycia, to

przyja¢ nalezy, ze strona uchybita terminowi.

Poparte wskazanym orzecznictwem stanowisko, nakazujgce stosowanie art.
165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 28 u.k.s.c. do przypadkéw uiszczania optat
sgdowych za posrednictwem banku, nie mozna odnieS¢ do okolicznosci sprawy,
ktore wystgpity w niniejszej sprawie a wiec do sytuacji, gdy strona wptaca na konto
oznaczonej osoby, prowadzgcej operacje finansowe  kwote odpowiadajgcg
wymaganej optacie sgdowej, polecajgc jej przelanie na rachunek sadu.
Sugerowane w zazaleniu koncesje na rzecz ziozenia polecenia przelewu
w Centrum Rozliczeniowym ,G.”, ktére nie ma statusu banku, nie mogg byé¢
uczynione z istotnego powodu. Przede wszystkim nie moze schodzi¢ z pola

widzenia fakt, ze art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy, totez rozszerzanie go



w drodze wyktadni do instytucji i osob zajmujgcych sie dziatalnoscig polegajgca na
transferze pieniedzy (parabanki, posrednicy), jest niedopuszczalne. Przeciwko
sugerowanej koncesji przemawia takze postulat stawiania rownych wymagan
podejmowanym czynnosciom procesowym. Nie do przyjecia jest teza, w mysl ktorej
samo pismo procesowe moze by¢ oddane - ze skutkiem zachowania terminu - tylko
w polskim urzedzie pocztowym, a wiec z wytgczeniem posrednikow (art. 165 § 2
k.p.c.), natomiast uiszczenie optaty od tego pisma dozwolone miatoby by¢ bez tego

ograniczenia.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 * w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych — Dz. U. 2005 r., Nr 13, poz. 98).



